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Annexe 7. Données statistiques :

Annexe 7.1. Note de la DACG (PEPP) sur le traitement du contentieux
de I’environnement ;

T
S

Likerté » Fpalité » Frafernité

REFUBLIGUE FRANCAIST
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DIRECTION
DES AFFAIRES CRIMINELLES ET DES GRACES

Pdle dévaluation des poliiques pénales

Analyse de I'activité pénale et des condamnations
dans le contentieux pénal de I'environnement

I. Champ infractionnel
Le champ du droit pénal de 'environnement est ici envisage dans un sens large :

- infractions relatives i la protection de la nature, des especes animales et végetales, des
ressources naturelles, des sites et pavsages, 4 la lutte contre les pollutions. les
musances et publicités illégales. a la prévention des risques mdustriels et
technologiques, a I'aménagement de 1"espace mural et urbam ..,

- infractions prévues et réprimées par le code de I'environnement, le code forestier. le
code de M'urbanisme, le code de la construction et de habitation. le code minier, mais
aussi une grande parfie du code rural et de la péche maritime, ainsi que cerfains
articles du code pénal, du code du patrimoine. du code de la santé publique, du code
de 1"énergie, du code du sport, du code de la route et de quelques textes non codifiés.

Cet ensemble d'infractions est répertorié dans les postes de la nomenclature des affaires
penales (NATAFF) «J » du ministére de la justice au sein de laquelle 48% sont des délits,
26% des contraventions de 5* classe et 26% des contraventions des quatre premiéres classes
(dont la moitié peuvent étre constatées et traitées par la procédure de 1"amende forfaitaire).

Cette réparfition delits/contraventions est sensiblement la méme pour les infractions prévues
par le seul code de 1'environmement.

Les tableaux qui suivent présentent I'orientation des affaires pénales (II), les décisions
d’ajournement du prononceé de la peine (IIT) et les condammnations prononcees (IV) sur la
dermiere année dispomible (2018) et sur 'année de la dermiére réforme du droit de
lenvironnement (2013), le faux de relaxe (V). Certains domaines seront plus
particuliérement examinés, soit parce qu’ils présenfent un intérét procédural (fransaction
penale possible, contentieux relevant amssi du droit administratif ou civil amendes
prononceées par exemple). soif parce qu’ils sont quantitativement plus importants {chasse et
péche. déchets, poursuites fréquentes des personnes morales notamment).

II. Orientations des auteurs d'infractions a l'environnement

L'activité pénale. notamment les flux d'affaires enregistrées puis orientées par les parquets par
type de confentieux peut éire decrife en fonction de la source, le « systéme d'information
décisionnelle (SID) », produite par la sous-direction des statistiques et des études (SDSE) du
secretariat général du ministére de la justice & parfir des données présentes dans le logiciel
Cassiopée de traitement des affaires pénales. Ces données ne comporient donc pas les
contraventions des quatre premiéres classes, traitées par les officiers du ministére public dans
un logiciel propre du nunistére de 1" intérieur.
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Depuis 2013, et avec une certaine stabilité jusqu’en 2018, les auteurs dans des affaires
orientées liées & D'environnement représentent 2.2% de I'ensemble des auteurs tous
contentieux confondus (2,7% pour 'ensemble des contentieux hors route). Les
personnes morales représentent 15.1% des auteurs orientés en 2018.

1. Orientation des auteurs d’infractions personnes physiques

Tableau 1 : Contentieux de 1’environnement - Orientations des autenurs

Total contentieux de Dont code de Dient urbanisme, .
Unité de compte - auteurs I'environnement I'environnement campinglcaravaning Dont forsts
2013 2018 2013 018 2013 2018 2013 2018

;‘:Eﬁ“ﬂ’i‘v‘:ﬂl‘:ﬁ'“ affaires non 14568 | 12229 | 2918 2370 359 | 3056 588 237
dont extinction de Maction publiqus 2033 2172 B24 sig 1111 B26 257 41
P e 32286 | 26967 | 9208 10383 | 10567 | 8388 | 1708 588
Classement sans suite inopportunite 3773 3527 E26 804 1377 1224 102 111
dont régularisation d'office 1824 1057 288 w2 T47 476 30 17
Réponse pénale 28513 25 440 B 582 5579 9150 T163 1 606 arT
Taux de réponse pénale 88,3 % 87.8% 93,7 % 923 % 87.0% | 854% | %40% | 839%
Procédures alternatives 21 236 20 099 6 530 T 3529 6 553 ST48 1132 437
Taux de procédures affematives 4,7 % 79,0 % 76,1 % THE % 71.3% 80,2 % 70,5 % 79.2%
dont composition penale 2745 2400 1171 1258 517 364 153 31
dont rappel & |a loi 6477 5 148 2722 7324 B13 THifi i3 136
ggmg”'aﬁmm sur demande: du 378 7 471 1734 1803 4375 | 3834 100 o4
dont transaction” 1878 1023 31 1585
Poursuites T7 3341 2 052 2050 2 637 1417 474 120
Taux de poursuites 253% 21,0% 239% M4% 28,7 % 15,8 % 29.5% 208 %
dont poursuites comectionnelies 4 205 3442 TE2 1053 2405 1377 123 i)
dont poursuites devant le TP 2872 1823 1257 e 204 T 338 [ix]

*données disponible: seulement depuis 'année 2018
Source : SG-SDSE SIIVCASSIOPEE-Traitement DACG/PEPP

Entre 2013 et 2018, les parquets ont orienté chacque année plus de 41 000 auteurs d’infractions
a l'environnement. Parmu ces auteurs, 70% étatent pourswivables en 2018, dont 2,6% ont fait
I"objet d'un classement sans suite décide au vu d'une régularisation d’office.

En 2018, le taux de réponse pénale s'élevait dans ce domaine a §7.8%, la réponse
apportée se traduisant par une procédure alternative aux poursuites dans 79% des cas.
Pour comparaison, le taux de réponse pénale tous contentieux confondus (hors
contentieux routier) était de 89% en 2018, avec une part des alternatives de 53.3%, dont
27% de rappels a la loi.

1l convient de relever la part importante des régularisations sur demande du parquet (29.4% de
la réponse pénale) qui 5" ajoutent aux régularisations d office. Les rappels a la loi (par OPJ. PR
ou DPR) représentent pour leur part 20,2% de 1a réponse pénale.

Les transactions font 'objet, depuis la révision des motifs de classement sans suite diffusée
par la DACG en 2017, dune analyse nouvelle. Comptées avant cefte date dans les affaires
non poursuivables en raison de Uexfinction de I'action publique qu'elle entraine, elles sont
désommais comptées dans les alternatives aux poursuites et concemnent 7.4% de la réponse
pénale.
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Les auteurs poursuivis en 2018 (21%) 1'étaient a 13,5% devant le tribunal correctionnel ef 3
7.2% devant le tribunal de police.

S'agissant plus particuliérement des infractions prévues et réprimées par le code de
I'environnement, le taux de réponse pénale en 2018 est plus éleve (92.3%) que pour les autres
atteintes i I'environnement (84.5% pour les infractions au code I'urbanisme et §3.9% pour les
infractions au code forestier). La structure de la réponse pénale reste cependant similaire pour
chagque contentienx avec un taux daltemnatives aux poursuites supérieur a 78% et une part
importante de la transaction. excepté en matiére d'uwrbanisme ou les régulanisations sont
supérieures X transactions.

| Focus 1. Protection de la faune |

Tableau 2 : Protection de la faune - Orientations des auteurs

. Chasse Péche en eau douce Péche maritime
Unité de compte : auteurs
2013 2018 M3 2018 2013 20148
xﬂﬁvﬁ’l‘;‘“ affaires non 1062 781 204 85 423 187
dont extinction de Maction publiqus 237 131 a7 33 134 18
Auteurs dans les affaires poursuivables 3 439 2 25T 33T 380 2258 2254
Classement sans suite inopportunité T3 TE 48 =11] 111 41
dont regularisation d'office 11 10 21 i1 48 8
Réponse pénale 3 366 218 09 0 2147 2M3
Taux de réponse pénale Sra% 96,6 % S4% 542 % 851% 582 %
Procédures alternatives 2 038 1436 407 m 1 839 2 046
Taux de procédures alfemnatives 605 % 63,8 % BO,0 %% 54,7 % 85,7 % 825%
dont compesition pénale G40 508 35 2 580 403
dont rappel 3 la loi 1043 505 1BB 73 534 533
dont régularisation sur demande du parguet 144 &1 T2 33 214 |
dont fransaction® 115 75 481
Pours uites 1328 7435 102 49 308 16T
Taux de poursuites B5% 34.2% 20,0 % 13,3 % 143 % 7.5 %
dont poursuites comectionnelles 281 17 i) 42 238 150
dont poursuites devant le TP 1037 524 a5 4 54 2

*données disponibles senlement depuis |"année 2018
Source : 5G-5DSE SIDVCASSIOPEE-Traitement DACG/PEPF

Le domaine de la protection de la faune est régi par le code de 'environnement (chasse et
péche en eaux douces) et par le code rural et de la péche marnitime.

La structure de la réponse pénale des auteurs d'infractions liées 3 la chasse est différente de
celle des deux autres contentieux ; le taux de poursuites est de 34.2% en 2018 pour la chasse,
contre 15.3% pour la péche en eau douce et 7.5% pour la péche maritime.

La transaction est trés utilisée pour les contentieux liés a la péche ou elle représente plus de
20% de 1a réponse pénale.

| Focus. 2. Ordures/déchets et installations classées/nucléaires |

Les déchets au sens large (dépdts d ordures prévus par le code pénal ef non respect des
dispositions du code de 'environnement sur I'élimination et 1la récupération des matérian)
constituent une part importante du contentieux lié a Uenvironnement. Mais les données du
SID ne permettent pas de décrire la masse des confraventions relevant de la procédure de
1"'amende forfaitaire, étendue i ce contentienx depuis 2015,

DACGPEPPICN-CAND-JP Octobre 2049
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Tablean 3 : Ordures/déchets et installations classées'nucléaires - Orientations des auteurs

- Installations classees et
Unité de compte - auteurs Ordures et dechets nucléaires

2013 218 2013 2018
:ﬁﬁzz::m:sles affaires non 2910 2 645 4 &5
dont extinction de Faction publigus 288 352 21
Auteurs dans les affaires poursuivables 4094 4183 16 ATT
Classement sans suite inopportunité 739 T4 2 27
dont regularisation d'office 202 138 1 21
Réponse pénale 3355 347 14 450
Taux de réponse pénais Mo % 529 % BFo% 94.3%
Procédures alternatives 2 470 23538 11 v |
Taux de procédures aifematives T3E%R 731% 786 % 7i,3%
dont composition pénale 184 256 ]
dont rappel a la loi 887 B&0 4 46
dont regularisation sur demande du panguet 210 Boz2 T 181
dont transaction” T 14
Poursuites B85 933 3 129
Taux de poursuites 264 % 269 % M4% 28,7 %
dont poursuites comectionnelies 174 285 3 105
dont pourswites devant le TP a7 643 23

*donnees disponibles seulement depuis "année 2018
Source : SG-SDSE SIDVCASSIOPEE-Traitement DAC G PEPP

Alors que le nombre d’affaires orentées et poursuivables concernant les déchets est stable,
celui des infractions en matiere d’installations classées ef nucléaires a considérablement
augmenté depuis 2013, passant de 20 4 542 en 2018, avec un taux de poursuites de 28 7%

| Focus. 3. Tapage, bruit et nuisances sonores |

Tableau 4 : Tapage, bruit et nuisances sonores - Orientations des auteurs

Tapage, bruit,
Unité de compte : auteurs NUiS3ANCEs SONOes
013 2018
A.uteun:‘ dans les affaires non 7 492 1888
poursuivables
dont extinction de Maction publique 188 215
Auteurs dans les affaires 2333 1
Classement sans suite inopportunité 352 429
dont regularisation d'office 208 120
Reponse pénale 1841 893
Taux de réponse penale 7B.9 % 67,5%
Procédures alternatives 1510 826
Taux de procédures afematives 820 % 925%
dont composition pénale ] [
dont rappel 3 la loi 517 176
dont regularisation sur demande du 400 as7
dont transaction” 2
Poursuites Ex] &7
Taux de powrsuites 18,0 % T.5%
dont poursuites comectionnelles 103 3
dont poursuites devant le TP 220 45

*donnees disponibles seulement depuis "année 2018
Lource : SC-SDSE SIDVCASSIOPEE-Traitement DACC PEPP
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Les auteurs de délits et de confraventions de 5 classe en matiére de tapage, bruit et
muisances sonores sont non poursuivables dans prés de six cas sur dix. Lorsque 1" affaire est
poursuivable, soit dans 41% des affaires orentées, 9% font 'objet d'un classement sans suite
pour régularisation d office et 11,1% font 1'objet d une procédure alternative de régularisation
sur demande du parquet. soit nettement moins que dans les autres affaires lides a
|’ environnement.

2. Part des personnes morales auteures d’infractions

En 2018, les personnes morales représentaient 18.1% des auteurs dans les affaires onentées
lies au contenfieux de I"environnement

Tableau 5 : Contentienx de 1'environnement — part des personnes morales dans I"orientation des

affaires
2013 2018
unlt;?z:rllz:ggtﬁ.m:;t:;lm : Enssmblz PEF;'EITE' = PEE‘;‘"EE:EE Ensemble PEF;'EITE' = PEE‘;‘"EE:EE
ges alteurs morales maorales ges alteurs morales maorales

Jotal contentieux de 46 855 6956 14,8% 41196 7 454 18.1%
Dont code de FEnvironnemant 12 128 2855 21.0% 12 753 2820 28.4%
Dont wbanisme, camping/caravaning 14 163 2487 17.6% 11 445 2196 18.2%
Dent foréts 2205 283 12.8% 225 125 13.5%

Chasse 4 501 43 1,1% 3 038 8a 2.2%
Focus 1 Péche en eau doucs TE1 g1 B.0% 465 20 4.3%

Péche maritime 2707 77 28% 2 441 a4 2.8%

Ordures et déchets £ 304 570 8,0% £ 530 660 8.7T%
Focus 2 L"fﬁé?;;’;fasm 20 & 30.0% 542 280 55.2%
Focus 3 Tapage bt . 4885 541 13.1% azi0 seT 13.6%

Source : SG-5D5E SIDVCASSIOPEE-Traitement DACGPEFPP

La part des personnes morales est plus élevée dans les infractions du code de I'environnement
(28.4%), particulierement dans le domaine des installations classées et nucléaires ol elles
représentent 55.2% des auteurs dans les affaires orientées.

II.  Ajouwrnements prononcés i I'encontre des personnes phvsiques

Les statistiques issues du casier judiciaire national n'identifient pas les ajournements du
prononce de la peine aprés déclaration de culpabilité, mais les informations extraites du
logiciel Cassiopée permettent d'évaluer le nombre d’ajoumements prononceés par les tribunaux
correctionnels.

Tableau 6: Ajournements prononcés par les tribunaux correctionnels & encontre des
ersonnes physigues majeures

Part des ajournements prononcés par rapport aux
condamnations correctionnelles des personnes 2013 | 2044 | 2045 | 2046 | 2017 | 218
physigues (hors ordonnances pénales)
Total des contentieux 06% | 0.6% | 0.5% | 0.4% | 0.4% | 0.3%
Total contentieux de I'environnement B3% | 87T% | 7.7% | 6.7% | 6.8% | 3.7T%
Code de FEnvironnement A7% | 52% | 38% | 48% | 30% | 48%
Urbanisme, camping/caravaning 12.2% | 13,2% [ 12.2% | 105% | 11.7% | 8.5%

Source : 5G-5DSE SIVCASSIOPEE-Traitement DACG/FEFP
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Les décisions d ajournement avec injonction qui peuvent permettent une régularisation de la
sifuation avant le prononce de la peine, diminuent de facon réguliére en matiere délictuelle,
confrairement au contentienx de environnement ou elles sont presque 20 fois plus
nombreuses, particuliérement en droit de 1'urbanisme.

IV. Condamnations et peines prononcees

Les tables construites a partir du Casier judiciaire national permefttent de décrire précisément
les décisions (condammations et compositions pénales pour les personnes physiques)
prononcées par les juridictions pénales pour les crimes, délits et contraventions de la 5
classe. Il convient toutefois de préciser que les annees 2016 a 2018 ne comportent plus les
condammations contraventionnelles prononcées par les tribunaux de police. en raison dune
intermiption de 'enregistrement de ces condammations au casier judiciaire national Les
baisses constatées sur ces deux anneées ne sont donc pas le signe d'une diminution de la
délingquance ou de la répression.

Les données statistiques présentées portent sur les condammnations présentant une « fnfraction
principale » de droit de Uenvironnement (au sens large). Lorsqu’une condammnation vise
plusieurs infractions. est retenue comme 1"« infraction principale » la plus grave selon 1" ordre
défini par le code pénal (crimes, délits, puis confraventions) et la peine encourue. Dans ce cas,
les infractions connexes ou i un rang inférieur ne sont pas prises en compte. Les peines
prononcées sont également calculées a partir de cefte « infraction principale ».

Pour les personnes morales, les condamnations sont émdiées a partir du Casier judiciaire des
personnes morales. 5a principale particularité tient au fait que le nombre de condamnations
pour une amnée donnée change a chaque mise a jour de la base stafistique, cerfaines
condammations v figurant tardivement. Les données issues de cette base sont donc a
apprehender avec précaution, en particulier concernant les années les plus récenfes. Par
ailleurs, comume indiqué ci-dessus. en raison dune intermuption de lenregistrement des
condammations prononcées par les tribunaux de police depuis 2017, les chiffres des années
2017 et 2018 ne sont pas représentatifs pour les contraventions de Séme classe.

Depuis 2016 et pour les personnes physiques, les condamnations et compositions pénales
prononcées pour des infractions liées a Denvironnement représentent 0.7% de
I'ensemble des condammnations tous contentieux confondus (1.3% pour "ensemble des
contentieux hors route).

Pour les personnes morales, les condamnations pour des infractons liées a
I'environnement représentent entre 7% et 9% de I'ensemble des condamnations tous
contentienx confondus.

Les tableaux qui suivent présentent les condamnations prononcées et les composifions pénales
exécutées entre 2010 et 2018, le taux de relaxe et les peines prononcées i titre principal. Les
amendes font 1'objet d'un traitement complémentaire particulier, dune part pour identifier 1la
différence entre amende encourue et amende prononcée, d’autre part pour indiquer les
montants recouvres.

Une présentation des condammnations inscrites au casier judiciaire sur une plus longue période
est présentée en annexe.
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1. Condamnations prononcées pour délits et contraventions de 5*™ classe
a. Personnes physiques

Tableau 7 : Contentienx de I'environnement - Condamnations et conpositions pénales inscrites
au casier judiciaire national des personnes physiques

c“"‘“”""““:ﬁ Srcompositions | ap10 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2006 | 2007 | 208
Total contentieux de "'environnement 7161 6 858 T 336 T 640 Tar2 6938 4624 4 681 4 574
Dont code de I'envircnnement 3335 3154 3807 3344 3223 3242 177 1785 1885
Dont urbanisme, camping'caravaning 17T 1893 1871 2120 1720 1747 1464 1482 1331
Dont foréts 58 85 63 72 103 50 &7 53 a7

Chasse 1 544 1384 1 588 1423 1263 1411 5 518 5@
Focus 1 Péche en eau doucs 52 a7 5 5 i3] 44 40 G4 23
Péche maritime afela] 851 T24 B5D ag1 671 742 T3 ]
Ordures et déchets B3 as0 8B5S [ B3B8 gaz2 o2 a1 a4
Focus 2 Installations classées et . . - -
nuckiaies 164 182 204 S 2 Kl 63 73 24
Tapage, bruit, - - .
Focus 3 NUISCES SOOMes e <] ag 2 fate] 82 11 10 13

Source : SG-5DSE tables statistigues du Casier judiciaire national, traitement DACG-FEFP
*données provisoires

Rappel : en raison du volume important de contraventions de 5éme classe dans le confentieux
de I'environnement et d’une intermiption de 'enregistrement de ces condanmmations au Casier
judiciaire national, les chiffres des années 2016 a 2018 sonf en baisse mais ne traduisent donc
i une dimimition de délingquance, ni de 1a répression.

En 2015, derniére année fiable de référence, les condamnations pour des infractions prévoes
par le code de lenvironnement concemaient 46.6% de Uensemble du contentieux de
I’ environnement.

b. Condamnations des personnes morales

Tableau 5 : Contentieux de 1'environnement - Condamnations inscrites au Casier judiciaire
national des personnes morales

Condamnations des personnes 200 | 2011 | 2012 | 2043 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
morales
Total contentieux de 'environnement 241 269 294 393 440 435 403 39 223
Dont Code de MEnvircnnement 103 115 128 155 170 172 189 118 o4
Dont Urbanisme, camping/caravaning 120 141 154 200 226 220 185 1T ag
Dont Foréts 1 3 i 4 1 5 3 8
Chasse 1 3
Focus 1 Péche en eau doucs 1
Péche maritime 7 2 ] 3 2 7 5
Ordures et dechets i/ 10 5 14 23 i8 18 g 17
Focus 2 :
Installations classées et i
nuckSaines 24 28 33 3o 4 i 30 20 |
Foous 3 Tapage. bruit, 4 21 23 28 17 20 22
NUIS3NCES SONOres

Source : 5G-SDSE table: statisigues du Caszier judiciaire national des personmes morales, traitement

DACC-PEFP

DACGIPEPPICN-CANVD-JP Octobre 2019
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Rappel : en raison du volume important de contraventions de Séme classe dans le contentieux
de I'environnement et d'une intermiption de 1'enregistrement de ces condamnations au Casier
judiciaire national, les chiffres des années 2016 a 2018 sont en baisse mais ne traduisent donc
ni une dimimition de délinguance. ni de la répression.

Depuis 2010, le nombre de condammations de personnes morales fluciue entre 240 et 440
selon les années. L urbanisme concentre plus de 50% des condammnations de 2010 4 2017.

2. Peines délictuelles prononcées
a. Peines prononcées i I'encontre des personnes physiques

Tablean @ : Contentienx de I’environnement - Peines correctionnelles prononcées a 1'encontre
des personnes physigues

Total contentieux de Code de Urbanisme, Foréts
Contdamnations délictuslles I'enwircnnement lenvironnement |[camping/caravaning
2013 2018 2013 2018 2013 e 2013 2018

Condamnation (infraction

i 4 595 3 530 1376 1124 2104 1327 41 H1 )
principale)
Empriscnnement 234 345 TG 109 33 16 4 1
Dont ferme (towt ou partie) L] 113 12 27 a 5 0
Diont sursis total 178 233 G4 a2 24 11 < i}
Quantum empriscnnement ferme = = ;
{mois) 3.5 5.0 3 35 1.6 2 &0
Amendes 4147 3142 1364 11 1730 1 166 45 49
Montant moyen de I'ensemble des = . - = =
amendes femes 2507 € GBDE | 2137€ | 1488€ 4302 € 2B35E | 1158 € | 2829 €

Source : SG-5DSE tables statiztigues du Casier judiciaire national, traitement DACG-PEPP
*données provizoires

Les peines correctionnelles prononcées en matiére d’environnement sont dans la majorité des
cas des amendes avec un montant moven sans sursis trés variable selon les catégories
d’infractions.

Le montant ferme des amendes prononcées pour des infractions au code de I'environnement
est de 1 468€ en 2018 confre plus de 2 800€ pour les infractions prévues par le code de
I'urbanisme et le code forestier, domt les amendes encouwrnes sont généralement
proportionnelles au dommage.

b. Peines prononcées a I'encontre des personnes morales

Tablean 10 : Contentieux de I’environnement - Peines correctionnelles prononcées a I'encontre
des personnes morales

. .. Total contentieux de Code de Urbamnisme, Foréts
Condamnations delictuelles I'environnement IEnvironnement | campingl/caravaning
des personnes morales
2013 2018 2013 2018 2013 2018 2013 2018

Condamnation {infraction

L 333 167 141 ™ 200 BE 3 &
principale)
Amendes 03 141 121 B2 168 (] 3 [
Montantmoyen des amendes | 1p425€ | 12815€ | 33242€ | 1450€ | B154€ | 12348€ | 10750€ | 3450€

Source : 5G-5DSE tables statistigues du Casier judiciaire national des personnes morales, fraitement DACG-FEFF

DACGPEPPICN-CA-VD-JP Octobre 2019
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Les peines correctionnelles d’amendes sans sursis prononcées contre des personnes morales
autenrs d’atteintes i 1" environnement ont un montant movyen de 12 §15€ en 2018, soit plus de
sept fois supérieur a celw infligé aux personnes plhrysigques.

Toutefois ces montants sont & analvser avec précaution lorsque le nombre d’amendes est
faible, ce gqui est le cas du droit forestier ol le montant moyven des quelques condamnations
passe de 10 730€ en 2013 a plus de 36 000€ en 2018.

Focus. 1. Moyvenne des Amendes prononcées entre 2013 et 2018 pour certains delits |

Tableau 11 : Movenne des Amendes prononcées entre 2013 et 2018= pour certains délits

Condamnation Ensemble Dont Montant moyen Montant
Infractions (imfraction des amends de ensemble |Compositions| Amendes moyen des
délictuslles principale) - des amendes penales de CP amendes de
ik CP) amendes ferme fermes CP

L.173-1 &l du code
de I'environnement 233 24 132 3DozE 129 139 G40 £

(25 000 € encouwr)

L.173-1 §ll du code
de I'environnement 163 146 118 JIGTHE 40 42 1104 £
(100 000 € emcounu)

L.173-2 §l du code
de I'environnement 32 41 30 2323 € & ] 1533 €
(150 000 € emcounu)

Pollution marine
Art L21E-1 du code

de I'environnement . = =
[entre 3 TEOE at 13 15 3 233 2B5 € 12 11 G50 €

15 000 DOD €
encouru)

Urbanisme /' Permis
de construine

Art L4804 du code
de 'urbanisme T 490 63T 4 408 3B03 £ 1693 1 GB3 3462
[amends
proporticnnelie au
dommage]

Source : SC-S5DSE tables statiztigques du Casier judiciaire national, traitement DACCG-PEPP
*données 2018 provizoires

Focus. 2. Recouvrement des amendes en 2013 et 2016 |

Le munistére des finances transmet chagque année a la DACG des stafistiques concernant le
recouvrement des amendes et droits fixes de procédure (DFP) pris en charge par ses services.
Extraites du logiciel AMD. ces données ne concernent pas les amendes forfaitaires recouvrées
avant la majoration par l'officier du mumstere public (OMP). Ces statistiques concernent
l'ensemble des extraits émis par les juridictions pénales (v compris les DFP) et les amendes
forfaitaires majorées transmises par 'OMP.

Le tableau ci-dessous présente le montant total des amendes a recouvrer prises en charge en
2013 et 2016 et I'état de leur recouvrement a 1a fin de 'année suivant leur année de prise en
charge.

DACGIPEPFICN-CAVD-JP Octobre 2043
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Tableau 12 : Tanx de recomvrement des amendes

2013 2016
Taux de recouvrement des amendes Montant 3 Taux de Montant 3 Taux de
MECOUNTED recouvTement MECouUNTED recouvrement
[Total contentieux de I'environnement 15939 9T0 € 31.T% 233620948 € 45, T%
Dont Code de FEnvironnement 2447 358 € 71.0% 4 37 602 € 82.8%
Diont Urbanisme, camping/caravaning 4 53T 409 £ 55,1% 4314 D40 € 71.0%
Dont Foréts 628 582 € 47 1% 1 350 559 € 39.4%
Chasse 55T 950 € 79.1% 551780 € a1.4%
Focus 1 Péche en eau douce 28T 080 £ 42.4% 41T 233 € 38.3%
Péche maritime 1257 Bag £ 75,0% B9E 014 € 40 1%
Ordures et déchets 1878 140 € 40,0% 6938 271 € 25.3%
Focus 2 - - —
Installations classees et nucleaires 410 031 € 88.5% 1078 158 € 90.5%
Focus 3 Tapage, bruit, nuisances sonores 4 640 833 € 37 0B% G273 TH3 € 27T T%

Sources : ICAM, miniztére des finances et casier judiciaire national, miniztére de la justice, traitement
PEFF

V. Tauxde relaze

Seules les informations extraites du logiciel Cassiopée permettent d'évaluer le nombre et le
taux de relaxe pour les décisions rendues par les tribunaice correctionnels.

En 2018, les taux de relaxe pour les différents tvpes d’atteinte i 'environnement sont
supérieurs au taux de relaxe de I'ensemble des contentienx (hors contentien routier).

Mais il convient de relever que pour les infractions relatives i la péche mantime et aux

tapages. bruits, muisances sonores, le taux de relaxe est infénieur a la moyenne genérale du
contenfieux correctionnel.

Enfin. en matiére environnementale, les taux de relaxe sont pettement inférieurs a ceux d'un
autre contentienx trés technique qu’est le droit pénal du travail

Tableau 13 : Taux de relaxe du contentienx de I’environnement

Personnes Personnes
Taux de relaxs physigues miorales
2013 2018 2013 2018
Comparaison ensemble des contentieux (hors route) B.9% T.0% 24, 8% 21,.5%
Total contentieux de I'environnement 11.0% 11.1% 13.2% 15.8%
Dont code de MFEnvircnnement 10,6% 10,8% 14,0% 20.0%
Dont whanisme, camping/caravaning 11,2% 11,1% 12,7% 10.5%
Dont foréts 18,7% 24, 2% 33.3% 22.7%
Chasse 6.8% 10,0
Focus 1 Péche en sau doucs 2.5%
Péche maritime 12.0% 41%
Foous 2 Cirdures et céchmls : T.8% 20,4% T.1% 30.8%
Installations classees et nucieaires B.TR 8.8% 13.2% 8,9%
Focus 3 Tapage, bruit, nuisances sonores 12,8% 5.6% B.3%

Comparaison Infractions du droit du travail 17.7% 14, 5% 23.0% 18.2%

Source : 5G-5D5E SIVCASSIOPEE-Traitement DACG/ FEFPFP
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Annexe : Evolution 1995-2018 des condamnations et des compostions pénales inscrites aux Casier judiciaire national en matiére

d’environnement
2016 | 2017 | 2018
Condamnations et compositions ng;, ZUD? (mon {non {non
' fannée | 1996 | 1997 | 1988 | 1989 | 2000 | 2000 | fannée | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
pénales S R enreg. | enreg. | enreg.
d'amnistie) d'amnistie) K A
e | o | e
Total contentieux de
Femvironnement 3419 | 8318 | oss0 | o686 | 9438 | 8568 | 7oor | 4091 | 5771 | 7208 | 7921 | 7762 | 8461 | 76%0 | 7519 | 7161 | 6858 | 7536 | 7640 | 7272 | 6958 | 4624 | 4681 | 4574
Dont Code de [Environnement 1854 | 4658 | 5258 | 4081 | 4563 | 4145 | 3312 | 1927 | 2820 | 3540 | 3930 | 3652 | 3864 | 3445 | 3354 | 3335 | 3150 | 3607 | 3344 | 3223 | 3242 | 1773 | 1765 | 1885
Dont Urbankne, canpngicaravaning| 1188 | 1487 | 1876 | 2108 | 2323 | 1083 | 1652 | 1088 | 1114 | 1556 | 1726 | 1760 | 1951 | 2028 | 1906 | 1774 | 1692 | 1871 | 2120 | 1720 | 1747 | 1464 | 1482 | 1331
Dont Fordts 15 3 28 55 50 50 [ S 7 52 40 51 72 78 75 58 55 ] 72 | 103 | @0 &7 0 &7
Chasse B43 | 3404 | 3res | o4ss | 31o4 | 2837 | 2258 | 985 | 1774 | 2206 | 2399 | 2102 | 2145 | 1708 | 1635 | 1544 | 1384 | 1566 | 1423 | 1363 | 1411 | 53 | 516 | 519
Focus 1 |Péche en eau douce 55 106 | 117 | 10 | 118 | 13 | % 57 ] 74 | w7 | 78 74 75 | 40 52 57 50 50 &5 4 49 5 28
Péche mariine 148 577 | 841 | 732 | 639 | 659 | a4 312 S62 | sez | 557 | a7 | 1128 | 827 | 770 | 69 | 651 | 724 | @50 | 981 | 671 | vz | 133 | ee
Ordures =t déchets 273 1086 | 1409 | 1314 | 1265 | 1290 | 1034 | 439 858 | 1115 | 1195 | @62 | 1064 | 938 | B0 | 830 | 8e0 | 855 | 816 | @38 | 882 | 302 | 331 | a4
Focus 2 :f:;':i‘r';”s classésset | qos | 390 | ao0 | a0 | 3ms | 2 | w3 | 2 | o3 | zen | 205 | 2o | e | 240 | o5 | ies | ez | 24 | qm | w1 | 70 | e | 7| =
Focus 3 Ei?:s bru, nuisances 0 0 1 0 0 5 2 A M 2 | es | s | 2 | n | w0r]| aa]| g | M2 | s | e 1 10 13
:’”f;:g:“ms pourdesinfractions | 504 | 166115 | 179617 | 192979 | 216532 | 225183 | 209632 | 193869 | 225908237 155 | 252863 | 286 289 | 300 365 | 294 325 | 298 887 | 290 884 | 286 211 | 287345 | 278552 | 266 504 | 260163 | 251131 | 208761 | 256 037
u
:’;::L:l:[ms pourdautres 233270 | 326788 | 356328 | 361539 | 359774 | 349172 [319738 | 272765 |321928)352061)375581 | 385381 | 392516 | 401680 | 395 863 | 384 444 | 370347 | 384334 | 381387 | 368 542 | 370369 | 365137 | 363 174 | 354 988
Ensemble des condamnations 374143 | 501221 | 545825 | 563204 | 585744 | 582923 536377 | 470725 [s53607 596514 | 636365 | 679432 | 701346 | 703 695 | 702269 | 682 489 | 663416 | 679219 | 667579 | 642 318 | 637 490 621892 | 616616 | 615 599
Part des condomnationsdu champde | o oo | e | 1am | 17w | 16w | 15w | 3% | o9x | now | 12w | 2w | 1o | 12% | 1o | 11% | sos | now | nam | niw | 1w | 1w | ors | 0sx | o7
['environnement
Port des condomnations du champ de
I'envirannement - hors contentieu 14% | 25% | 27% | 26% | 26% | 24% | 21% | 15% | 18% | zox | 21% | 20% | 21% | 1o% | 1o% | 1ax | 1ex | 1ox | 20% | 1ox | zax | 2% | 13% | 13%

routier

*2018 : données provisoires
Source : SG-SDSE tables statistiques du Casier judiciaire national — Traitement DACG-PEPP

Précaution de lecture : Les années 2016 a 2018 sont impactées par une interruption de I'enregistrement des contraventions de 5éme classe. Le contentieux de

I'environnement est fortement touché par cette situation, c'est pourquoi les données des années 2016 et 2018 sont en baisse. Ainsi, si I'on souhaite faire une comparaison
avec les années précédentes il est nécessaire de le faire a partir de I'année 2015, derniére année compléte disponible.

Les années 1995 et 2002 sont marquées par des baisses. Ces baisses sont liées au fait que ces années sont des années d'amnisties. Une baisse sensible s'enregistre
. s L e -
également I'année qui précéde et I'année qui suit.
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Annexe 7.2. Extrait du répertoire civil — Nuisances a I’environnement ;

CA Mom de la CA Juridictior Mom de la juridiction Procédure année de sai date de saisine MUMERD  date de décision code déciz nature de la décision durée en durée en mois
A AGEN TGl AGEN fond 2016 19/05/2016 16009651 06/02/2018 44C b-acceptation partizlle 628 20,6
CA AGEN TGl AGEMN fond 2016 25/07/2016 16014751 25/06/2018 44C bracceptation partielle 01 23,0
CA AGEN TGl AGEMN fond 2017 09/03/2017 17003951 08/11/2018 44C bracceptation partielle B09 20,0
CA AGEN TGl AGEN REférea 2018 10/07/2018 18001972 10/08/2018 55D ref-désigne un expert 31 1,0
CA AGEN TGl AGEMN REféra 2018 24/07/2018 18002122 25/09/2018 55D ref-désigne un expert 63 21
A AGEN TGl AGEN Référe 2018 11/07/2018 128001992 23/10/2018 55D ref-désigne un expert 104 3,4
CA AGEN TGl AGEMN Refére 2018 12/09/2018 18002432 231042018 55D ref-désigne un expert 41 1.3
CA AGEN TGl AUCH fond 2016 29/02/2016 16002311 21/02/2018 33D brrejet 723 23,7
CA AGEN TGl AUCH fond 2015 27/08/2015 15010611 21/03/2018 44C b-acceptation partielle 937 30,7
CA AGEN TGl AUCH fond 2017 22/02/2017 17002121 08/08/2018 33D b-rejet 532 17.4
A AGEN TGl AUCH Référe 2018 08/06/2018 128000922 13/11/2018 44C b-acceptation partizlle 158 5,2
A AGEN TGl AUCH requéte 2018 03/04/2018 128000290 10/04/2018 444 a-accepiation totale 7 0,2
CA AGEN TGl CAHORS fond 2018 15/01/2018 13000131 15/06/2018 444 a-acceptation totale 151 5,0
CA AGEN TGl CAHORS fond 2017 28/11/2017 17009451 27/07/2018 444 a-acceptation totale 241 7.9
CA AGEN Tl CAHORS fond 2017 18/10/2017 11700300 18/09/2018 33D b-rejet 335 11,0
A AGEN TGl CAHORS fond 2016 07/04/2016 16003811 11/01/2019 44C b-acceptation partizlle 1009 33,1
A AGEN TGl CAHORS Référe 2017 24/11/2017 17001012 10/01/2018 55L ref-autres décisions référe 47 1,5
CA AGEN TGl CAHORS REféreé 2017 221272017 17001112 31/01/2018 55D ref-désigne un expert 40 1.3
CA AGEN TGl CAHORS REféré 2018 20/04/2018 18000392 27/06/2018 55C ref-accorde provision BE 2,2
CA AGEN TGl CAHORS REféra 2018 31/05/2018 12000582 04/07/2018 55F ref-autres décisions référé 34 1,1
A AGEN TGl CAHORS Référe 2018 25/06/2018 12000692 17/08/2018 55D ref-désigne un expert 53 1,7
A AGEN Tl FIGEAC fond 2017 17/11/2017 11700120 08/02/2018 44B a-accepiation totale 83 2,7
CA AGEN Tl WVILLEMEUVE SUR LOT fond 2017 09/06/2017 11700117 13/12/2018 44C bracceptation partielle 552 18,1
CA ALX EN PROVENCE TGl AlX EM PROVENCE fond 2013 06/05/2013 13025381 22/01/2018 44C b-acceptation partielle 1722 56,5
CA ALX EN PROVENCE Tl AlX EM PROVENCE fond 2016 27/04/2016 11600687 25/05/2018 44D b-acceptation partielle 758 299
CA ALX EN PROVENCE Tl AlX EM PROVENCE fond 2017 28/03/2017 11700377 17/08/2018 44AC b-acceptation partielle 507 16,6
A AIX EM PROVENCE TGl AlX EN PROVENCE fond 2017 13/01/2017 17005221 24/09/2018 44C b-acceptation partizlle 619 20,3
CA ALX EN PROVENCE TGl AlX EN PROVENCE fond 2015 19/11/2015 15065951 15/10/2018 33D brrejet 1061 34 8
CA ALX EN PROVENCE TGl AlX EM PROVENCE fond 2017 06/03/2017 17016941 22/10/2018 33D b-rejet 595 19,5
CA ALX EN PROVENCE TGl AlX EM PROVENCE fond 2017 29/06/2017 17037861 21/01/2019 33D b-rejet 571 18,7
CA ALX EN PROVENCE TGl AlX EM PROVENCE fond 2017 21/04/2017 17025971 11/02/2019 33D brrejet B61 21,7
A AIX EM PROVENCE TGl AlX EN PROVENCE fond 2017 14/03/2017 17018581 11/02/2019 33D b-rejet 699 22,9
CA ALX EN PROVENCE TGl AlX EN PROVENCE REféreé 2017 01/11/2017 17015082 13/02/2018 55D ref-désigne un expert 104 3,4
CA ALX EN PROVENCE TGl AlX EM PROVENCE REféré 2018 15/02/2018 18002092 24/04/2018 44C b-acceptation partielle BE 2,2
CA ALX EN PROVENCE TGl AlX EM PROVENCE REféra 2018 15/02/2018 18002242 15/05/2018 55D ref-désigne un expert g8 2,9
CA ALX EN PROVENCE TGl AlX EM PROVENCE REféra 2018 01/02/2018 18001512 29/05/2018 33D b-rejet 117 3,8
A AIX EM PROVENCE TGl AlX EN PROVENCE Référe 2018 19/04/2018 18005572 29/05/2018 55D ref-désigne un expert 40 1,3
CA ALX EN PROVENCE TGl AlX EN PROVENCE REféreé 2018 29/01/2018 13001312 26/06/2018 33D brrejet 148 4.9
CA ALX EN PROVENCE TGl AlX EM PROVENCE REféré 2018 23/07/2018 18010542 24/08/2018 55D ref-désigne un expert 32 1,0
CA ALX EN PROVENCE TGl AlX EM PROVENCE REférea 2018 28/06/2018 18009272 05/10/2018 55D ref-désigne un expert 99 3,2
CA ALX EN PROVENCE TGl AlX EM PROVENCE REféra 2018 13/07/2018 18010202 30/10/2018 44C b-acceptation partielle 109 3,6
A AIX EM PROVENCE TGl AlX EN PROVENCE Référe 2018 08/11/2018 18014922 22/01/2019 44C b-acceptation partizlle 75 2,5
CA ALX EN PROVENCE TGl AlX EN PROVENCE REféreé 2019 25/01/2019 19001282 256/02/2019 55D ref-désigne un expert 32 1,0
CA ALX EN PROVENCE Tl ANTIBES fond 2017 22/11/2017 11700910 15/03/2018 33D b-rejet 113 3,7
CA ALX EN PROVENCE Tl BRIGMOLES fond 2018 03/04/2018 11800172 22/11/2018 33D b-rejet 233 7.6
CA ALX EN PROVENCE Tl BRIGMOLES fond 2018 17/04/2018 11800207 15/01/2019 33D b-rejet 273 9.0
A AIX EM PROVENCE TI CAGMES S5UR MER fond 2017 Q7/07/2017 11700566 30/01/2018 44C b-acceptation partizlle 207 6,8
CA ALX EN PROVENCE Tl CAGMES S5UR MER fond 2017 22/08/2017 11700701 14/03/2018 44C bracceptation partielle 204 6,7
CA ALX EN PROVENCE Tl CAGMES SUR MER fond 2017 26/05/2017 11700443 04/04/2018 33D brrejet 313 10,3
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CA AIX EN PROVENCE TI CAGMES SUR MER fond 2017 28/06/2017 11700525 30/05/2018 33D b-rejet 336 11,0
CA AlX EN PROVENCE TI CAGMNES SUR MER fond 2017 15/059/2017 11700769 13/06/2018 33D brrejet 271 8,9
CA AIX EN PROVENMCE TI CAGMES SUR MER fond 2018 04/06/2018 11800468 17/12/2018 33D b-rejet 196 B4
CA AIX EN PROVENCE TI CAGMES SUR MER fond 2018 04/06/2018 11200469 20/12/2018 33D b-rejet 199 6.5
CA AIX EN PROVENCE TI CAGMNES SUR MER Réfere 2018 16/02/2018 11800145 14/05/2018 551 ref-autres décisions référe 87 29
CA AIX EN PROVENMCE TI CAGMES SUR MER Référe 2018 15/01/2018 11800042 09/08/2018 444 a-acceptation totale 206 B8
CA AlIX EN PROVENCE TI CAMNMES fond 2017 26/01/2017 11700106 22/02/2018 33D brrejet 392 12,9
CA AlX EN PROVENCE TI CANMNES fond 2018 15/03/2018 11800346 16/10/2018 448 c-acceptation partielle 215 7.0
CA AIX EN PROVENCE TI DIGME LES BAIMS fond 2018 28/09/2018 11800365 01/10/2018 33D b-rejet 3 0,1
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGMNAN fond 2017 05/09/2017 17063981 15/02/2018 44C bracceptation partielle 163 5.3
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN fond 2015 01/09/2015 15065231 27/02/2018 44C bracceptation partielle 510 298
CA AIX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN fond 2015 12/05/2015 15037541 27/02/2018 44AC b-acceptation partielle 1022 33,5
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGMNAN fond 2016 19/08/2016 16062191 15/03/2018 44C bracceptation partielle 573 18,8
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN fond 2017 27/04/2017 17032621 22/03/2018 44C bracceptation partielle 329 10,8
CA AIX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN fond 2017 12/12/2017 17087561 28/03/2018 44C b-acceptation partielle 106 3,5
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGMNAN fond 2016 30/06/2016 16048171 15/04/2018 44C bracceptation partielle 655 21,5
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN fond 2018 15/03/2018 18020111 21/06/2018 33D b-rejet 98 32
CA AIX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN fond 2017 07/02/2017 17010271 13/09/2018 44C b-acceptation partielle 583 181
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGMNAN fond 2017 04/04/2017 17026691 27/09/2018 44C bracceptation partielle 541 17,7
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN fond 2015 24/04/2015 15032781 30/10/2018 33D brrejet 1285 421
CA AIX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN fond 2016 24112016 16085571 14/12/2018 33D b-rejet 750 246
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN fond 2015 30/10/2015 15081221 31/01/2019 33D brrejet 1189 39,0
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Référe 2017 28/11/2017 17082961 03/01/2018 55D ref-désigne un expert 36 1,2
CA AIX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN REférea 2017 24112017 17082001 03/01/2018 55D ref-désigne um expert 40 1,3
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Reéfere 2017 05/12/2017 170845621 03/01/2018 55L ref-autres décisions référe 29 1.0
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Référe 2017 05/12/2017 17084611 24/01/2018 444 a-acceptation totale 50 16
CA AIX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Référe 2017 15/11/2017 17079561 07/02/2018 444 a-acceptation totale 24 2,8
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGMNAN Référe 2017 11/12/2017 17086041 14/02/2018 55D ref-désigne un expert 65 21
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Référe 2018 08/01/2018 18001|111 14/02/2018 55D ref-désigne un expert 37 12
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Référe 2018 05/01/2018 18000811 21/02/2018 33D b-rejet 47 1,5
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Reéfere 2017 13/11/2017 17079051 21/02/2018 44C bracceptation partielle 100 3.3
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Référe 2018 05/01/2018 18000741 21/02/2018 55D ref-désigne un expert 47 1.5
CA AIX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN REférea 2017 24112017 17082171 07/03/2018 33D b-rejet 103 3.4
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Reéfere 2017 26/12/2017 17089351 14/03/2018 444 a-acceptation totale 78 2.6
CA AIX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Référe 2018 15/02/2018 18010321 14/03/2018 55L ref-autres décisions référe 27 0,9
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGMNAN Référe 2018 19/02/2018 18011671 11/04/2018 55D ref-désigne un expert 51 1,7
CA AlIX EN PROVENCE TI DRAGUIGMNAN Référe 2018 04/01/2018 11800002 13/04/2018 33D brrejet 99 3,2
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Référe 2018 20/03/2018 18019011 18/04/2018 55D ref-désigne un expert 29 1.0
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Référe 2018 11/01/2018 18001761 16/05/2018 55D ref-désigne umn expert 125 41
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Reéfere 2018 22/03/2018 18019641 16/05/2018 55D ref-désigne un expert 55 1.8
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Référe 2018 04/04/2018 18023451 16/05/2018 55L ref-autres décisions référé 42 14
CA AIX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN REférea 2018 28052018 18035211 27/06/2018 441 b-acceptation partielle 30 1,0
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Reéfere 2018 25/01/2018 18005671 27/06/2018 551 ref-autres décisions référe 153 5.0
CA AIX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Référe 2018 25/05/2018 18035011 04/07/2018 551 ref-autres décisions référe 40 1,3
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGMNAN Référe 2018 23/04/2018 18027851 18/07/2018 55D ref-désigne un expert g6 2,8
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Reéfere 2018 30/05/2018 18036401 22/08/2018 55D ref-désigne un expert 84 2.8
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Référe 2018 25/05/2018 18035081 22/08/2018 55D ref-désigne un expert 1] 29
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGMNAN Référe 2018 06/07/2018 18046791 03/10/2018 55D ref-désigne un expert 89 2,9
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Réfere 2018 31/08/2018 18057611 17/10/2018 55D ref-désigne un expert a7 1.5
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Référe 2018 04/09/2018 18058641 17/10/2018 551 ref-autres décisions référé 43 14
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CA AIX EN PROVENCE TGI CRAGUIGNAN REféré 2018 28/06/2018 18044551 31/10/2018 33D b-rejet 125 41
CA AIX EM PROVEMNCE TGl DRAGUIGNAN Refére 2018 16/07/2018 18045101 31/10/2018 33D b-rejet 107 3,5
CA AIX EN PROVENCE TGI DRAGUIGNAN REéféré 2018 23/08/2018 18056291 31/10/2018 55D ref-désigne un expert B9 2.3
CA AIX EN PROVENCE TGI CRAGUIGNAN REfére 2018 26/07/2018 18050491 31/10/2018 551 ref-autres décisions référe 97 3,2
CA AIX EN PROVENCE TGI DRAGUIGNAN REfére 2018 22/08/2018 18056151 07/11/2018 55E ref-accorde une provision T 2.5
CA AIX EN PROVENCE TGI DRAGUIGNAN REéféré 2018 17/10/2018 18069521 14/11/2018 55L ref-autres décisions référe 28 0,9
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Refére 2018 25/10/2018 18071191 28/11/2018 55L ref-autres décisions référe 34 1.1
CA AIX EN PROVENCE TGI DRAGUIGNAN REféré 2018 10/12/2018 18083511 14/12/2018 55D ref-désigne un expert 4 0,1
CA AIX EN PROVENCE TGI CRAGUIGNAN REféré 2018 20/09/2018 18062711 28/12/2018 33D b-rejet 99 3,2
CA AIX EM PROVEMNCE TGl DRAGUIGNAN Refére 2019 14/01/2019 19002701 06/02/2019 55L ref-autres décisions référe 23 0.8
CA AIX EN PROVENCE TGI DRAGUIGNAN REéféré 2019 11/01/2019 19002391 27/02/2019 55C ref-accorde provision 47 1.5
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN requéte 2018 27/08/2018 18056811 31/08/2018 44A g-accepiation totale 4 01
CA AIX EN PROVENCE TGI DRAGUIGNAN requéte 2019 31/01/2019 19006701 31/01/2019 444 a-acceptation totale o 0,0
CA AIX EN PROVENCE TGI DRAGUIGNAN reguéte 2019 12/02/2019 19009211 13/02/2019 444 a-acceptation totale 1 0.0
CA AlX EN PROVENCE TI FREJUS fond 2017 29/05/2017 11700510 09/03/2018 44C b-acceptation partielle 284 9.3
CA AIXEN PROVENCE TI FREIUS fond 2017 10/02/2017 91700080 15/03/2018 44C b-acceptation partielle 398 13,0
CA AIXENPROVENCE TI FREIUS REfére 2018 15/03/2018 11800050 20/09/2018 44C b-acceptation partielle 189 6,2
CA AIX EM PROVEMNCE TGl GRASSE fond 2015 11/06/2015 15030581 07/02/2018 44C bracceptation partielle 972 31,9
CA AIX EN PROVENCE TGI GRASSE fond 2016 05/10/2016 16049651 22/02/2018 44C b-acceptation partielle 505 16,6
CA AlX EN PROVENCE TGl GRASSE fond 2009 29/07/2009 09043081 19/04/2018 44C b-acceptation partielle 3186 104.5
CA AIX EN PROVENCE TGI GRASSE fond 2017 09/01/2017 17001431 24/05/2018 33D b-rejet 500 16,4
CA AIX EN PROVENCE TGI GRASSE fand 2015 11/09/2015 15046121 06/07/2018 44C b-acceptation partislle 1029 33,7
CA AlX EN PROVENCE TGl GRASSE fond 2014 20/03/2014 14018231 29/08/2018 33D b-rejet 1623 53,2
CA AIX EN PROVENCE TGI GRASSE fond 2016 18/04/2016 16019871 06/09/2018 44C b-acceptation partielle 871 28,6
CA AIX EN PROVENCE TGI GRASSE fond 2015 01/09/2015 15045141 24/09/2018 44A a-acceptation totale 1119 36,7
CA AIX EN PROVENCE TGI GRASSE fond 2016 23/03/2016 16015651 20/11/2018 33D brrejet 972 31,9
CA AIX EN PROVENCE TGI GRASSE fond 2015 05/11/2015 15057341 03/12/2018 33D b-rejet 1124 36,9
A AlX EN PROVENCE TGl GRASSE fond 2018 21/02/2018 18009301 17/12/2018 33D b-rejet 299 9.8
CA AIX EN PROVENCE TGI GRASSE fond 2015 28/10/2015 15057401 10/01/2019 44C b-acceptation partielle 1170 38,4
CA AIX EN PROVENCE TGI GRASSE fand 2017 11/07/2017 17031241 29/01/2019 33D b-rejet 567 186
CA AIX EM PROVEMNCE TGl GRASSE fond 2018 03/10/2018 18044841 08/02/2019 441 bracceptation partielle 128 4.2
CA AIX EN PROVENCE TGI GRASSE fond 2016 04/02/2016 16006651 28/02/2019 33D b-rejet 1120 36,7
CA AIX EN PROVENCE TGI GRASSE REfére 2017 21/12/2017 17019362 07/02/2018 55D ref-désigne un expert 43 1,6
CA AIX EN PROVENCE TGI GRASSE Référeé 2018 22/03/2018 13004642 30/03/2018 55D ref-désigne un expert &8 0.3
CA AIX EN PROVENCE TGI GRASSE REféré 2018 31/01/2018 18001512 09/04/2018 55F ref-autres décisions référé B2 2.2
CA AlX EN PROVENCE TGl GRASSE Refére 2018 28/02/2018 18003172 16/05/2018 55E ref-accorde une provision 77 2,5
CA AIX EN PROVENCE TGI GRASSE REféré 2018 06/02/2018 18001952 23/05/2018 55C ref-accorde provision 106 3,5
CA AIX EN PROVENCE TGI GRASSE REféré 2017 30/11/2017 17017992 23/05/2018 551 ref-autres décisions référé 174 5.7
CA AIX EM PROVEMNCE TGl GRASSE Refére 2018 12/03/2018 18004012 06/06/2018 55C ref-accorde provision 86 2,8
CA AIX EN PROVENCE TGI GRASSE REéféré 2018 09/04/2018 18005512 13/06/2018 55C ref-accorde provision B5 21
CA AIX EN PROVENCE TGI GRASSE REfére 2018 16/05/2018 18007862 04/07 /2018 55D ref-désigne un expert 49 1,6
CA AIX EN PROVENCE TGI GRASSE Référeé 2018 02/03/2018 18003532 04/07/2018 55E ref-accorde une provision 124 4.1
CA AIX EN PROVENCE TGI GRASSE REféré 2018 23/01/2018 18001072 11/07/2018 55C ref-accorde provision 169 5.5
CA AlX EN PROVENCE TGl GRASSE Refére 2018 14/05/2018 18007492 16/07/2018 55F ref-autres décisions référe 63 2,1
CA AIX EN PROVENCE TGI GRASSE REféré 2018 19/02/2018 18002782 18/07/2018 55E ref-accorde une provision 149 4.9
CA AIX EN PROVENCE TGI GRASSE REféré 2018 03/05/2018 18007262 18/07 /2018 55F ref-autres décisions référé 76 25
CA AIX EM PROVEMNCE TGl GRASSE Refére 2018 15/06/2018 18009462 25/07/2018 55D ref-désigne un expert 40 1.3
CA AIX EN PROVENCE TGI GRASSE REéféré 2018 15/02/2018 18002722 01/08/2018 55D ref-désigne un expert 167 5.5
CA AlX EN PROVENCE TGl GRASSE Refére 2018 14/06/2018 18009272 01/08/2018 55L ref-autres décisions référe 48 1.6
CA AIX EN PROVENCE TGI GRASSE Référeé 2018 07/05/2018 18008922 12/09/2018 55D ref-désigne un expert 97 3,2
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CA AIX EN PROVENCE TGI GRASSE REféreé 2018 21/06/2018 18010042 17/09/2018 55D ref-désigne un expert 828 2,9
CA AIX EN PROVENCE TGI GRASSE REféreé 2018 13/06/2018 18009202 26/09/2018 55L ref-autres décisions référé 105 3.4
CA AIX EN PROVENCE TGI GRASSE REféreé 2018 26/06/2018 18010682 07/11/2018 55L ref-autres décisions référé 134 44
CA AIX EN PROVENCE TGI GRASSE REféreé 2018 18/07/2018 18011792 07112018 55L ref-gutres décisions référé 113 3,7
CA AIX EN PROVENCE TGI GRASSE REféreé 2018 14/06/2018 18009242 21/11/2018 55L ref-gutres décisions référé 160 5,2
CA AIX EN PROVENCE TGI GRASSE REféreé 2018 01/08/2018 18012372 05122018 551 ref-gutres décisions référé 126 41
CA AIX EN PROVENCE TGI GRASSE REféreé 2018 17/09/2018 18013832 19/12/2018 55D ref-désigne un expert 93 3,0
A AlX EN PROVEMCE TGl GRASSE REféré 2018 28/09/2018 18015122 16,/01/2019 55L ref-autres décisions référé 110 3.6
CA AIX EN PROVENCE TGI GRASSE REféreé 2019 18/01/2019 19001032 06022019 55F ref-gutres décisions référé 19 0,6
CA AIX EN PROVENCE TGI GRASSE REféreé 2018 06/12/2018 18018872 27022019 55D ref-désigne un expert 23 2,7
CA AIX EN PROVENCE TGI GRASSE REféreé 2018 10/12/2018 18019072 27022019 55E ref-accorde une provision 79 2.6
CA AIX EN PROVENCE TI MANOSOUE famd 2017 29/08/2017 11700183 09/04/2018 33D b-rejet 223 7.3
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 8EME fond 2016 29/04/2016 16053391 30/01/2018 44C b-acceptation partielle 641 210
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 8EME fond 2015 18/05/2015 15057981 06/02/2018 44C b-acceptation partielle 995 326
CA AIX EN PROVENCE TI MARSEILLE 8EME fond 2017 12/09/2017 11703267 16/02/2018 33D b-rejet 157 51
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 8EME famd 2016 09/02/2016 16018531 204022018 44C b-acceptation partislle 742 243
A AlX EN PROVEMCE TGl MARSEILLE 6EME fond 2012 26/10/2012 12128661 27/02/2018 44C b-acceptation partielle 1950 63,9
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 8EME fond 2014 03/04/2014 14046201 12/03/2018 33D b-rejet 1439 47,2
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 8EME fond 2015 20/07/2015 15088361 12/03/2018 44D b-acceptation partielle =11 31,7
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 8EME fond 2014 14/01/2014 14012191 15/03/2018 44D b-acceptation partielle 1521 459
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 8EME famd 2015 07/10/2015 15116081 15/03/2018 44D b-acceptation partislle 250 292
A AlX EN PROVEMCE TGl MARSEILLE 6EME fond 2016 22/03/2016 16036931 15/03/2018 44D b-acceptation partielle 723 23,7
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 8EME fond 2015 05/03/2015 15028211 22/03/2018 33D b-rejet 1113 36,5
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 8EME fond 2015 09/11/2015 15129201 30/03/2018 44C b-acceptation partielle 872 2B 6
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 8EME famd 2016 24/03/2016 16037911 05/04/2018 44D b-acceptation partislle 742 243
A AIXEN PROVEMNCE TI MARSEILLE 6EME fond 2017 05/10/2017 11703657 12/04/2018 44C b-acceptation partielle 189 6,2
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 8EME fond 2018 05/01/2018 18000431 17/04/2018 44C b-acceptation partielle 102 33
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 8EME fond 2013 05/03/2013 13030811 19/04/2018 44D b-acceptation partielle 1871 61,3
CA AIX EN PROVENCE TI MARSEILLE 8EME fond 2017 10/05/2017 11701716 17/05/2018 44C b-acceptation partielle 372 122
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 8EME famd 2014 23/10/2014 14123871 17/05/2018 44D b-acceptation partislle 1302 427
A AlX EN PROVEMCE TGl MARSEILLE 6EME fond 2010 06/08/2010 10099971 07/06/2018 44D b-acceptation partielle 2862 93,8
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 8EME fond 2016 31/05/2016 16066841 21/06/2018 44D b-acceptation partielle 751 296
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 8EME fond 2015 07122015 15141481 21/06/2018 44D b-acceptation partielle 927 30,4
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 8EME famd 2016 30/05/2016 16066021 03/07/2018 44C b-acceptation partislle 764 250
A AlX EN PROVEMCE TGl MARSEILLE 6EME fond 2018 22/01/2018 18006551 05/07/2018 441 b-acceptation partielle 164 5.4
A AlX EN PROVEMCE TGl MARSEILLE 6EME fond 2017 18/10/2017 17111011 10/07/2018 44C b-acceptation partielle 265 8,7
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 8EME fond 2014 19/11/2014 14134681 204092018 33D b-rejet 1401 459
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 8EME fond 2016 25/08/2016 16100051 204092018 33D b-rejet 756 248
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 8EME famd 2014 04/09/2014 14107121 20/09/2018 44C b-acceptation partislle 1477 484
A AlX EN PROVEMCE TGl MARSEILLE 6EME fond 2016 08/07/2016 16081491 20/09/2018 44D b-acceptation partielle 204 26,4
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 8EME fond 2013 30/04/2013 13052661 204092018 44D b-acceptation partielle 1969 61 6
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 8EME fond 2015 10/03/2015 15030091 25/09/2018 33D b-rejet 1295 425
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 8EME famd 2010 07/12/2010 10148791 01/10/2018 44C b-acceptation partislle 2855 936
A AlX EN PROVEMCE TGl MARSEILLE 6EME fond 2015 04/09/2015 15102731 02/10/2018 33D b-rejet 1124 36,9
A AlX EN PROVEMCE TGl MARSEILLE 6EME fond 2015 18/02/2015 15022341 04/10/2018 44D b-acceptation partielle 1324 434
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 8EME fond 2017 24/05/2017 17058961 15/10/2018 44C b-acceptation partielle 509 16,7
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 8EME fond 2013 05/11/2013 13131651 16/10/2018 44C b-acceptation partielle 1806 59 2
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 8EME famd 2012 24/08/2012 12097081 23/10/2018 33D b-rejet 2251 73,8
A AlX EN PROVEMCE TGl MARSEILLE 6EME fond 2017 04/05/2017 17052381 23/10/2018 44C b-acceptation partielle 537 17,6
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 8EME fond 2014 04/09/2014 14106981 13/11/2018 44C b-acceptation partielle 1531 50,2
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CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE GEME fond 2014 28/03/2014 14043411 13/11/2018 44D b-acceptation partielle 1651 554
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME fond 2015 23/04/2015 15049611 13/11/2018 44D b-acceptation partielle 1300 426
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME fond 2015 24/06/2015 15074911 22/11/2018 44D b-acceptation partielle 1247 40,9
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME fond 2014 24/09/2014 14112831 30/11/2018 33D b-rejet 1528 50,1
CA AIXENPROVENCE TI MARSEILLE 6EME fond 2018 28/06,/2018 11802441 05/12/2018 44C b-acceptation partielle 160 5.2
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME fond 2014 12/05/2014 14062141 06/12/2018 44D b-acceptation partielle 1669 547
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE GEME fond 2016 04/07,/2016 16080251 18/12/2018 33D b-rejet 897 254
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME fond 2015 31/08/2015 15100491 20/12/2018 44D b-acceptation partielle 1207 39,6
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE GEME fond 2015 15/07/2015 15087841 15/01/2019 44C b-acceptation partielle 1280 420
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME fond 2015 23/11/2015 15134521 15/01/2019 44C b-acceptation partielle 1145 37,7
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME fond 2016 05/04/2016 160435661 15/01/2019 44C b-acceptation partielle 1015 33,3
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME fond 2018 12/11/2018 18120991 15/01/2019 441 b-acceptation partielle 64 21
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME fond 2017 23/06/2017 17072151 05/02/2019 44C b-acceptation partielle 592 19,4
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME fond 2015 24/02/2015 15023651 07/02/2019 330 b-rejet 1444 473
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE GEME fond 2019 22/01/2019 19007691 12/02/2019 44A a-acceptation totale 21 0.7
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME fond 2019 01/02/2019 15012101 12/02/2019 44A a-acceptation totale 11 0.4
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME fond 2019 08/01/2019 19001501 26/02/2019 44C b-acceptation partielle 49 16
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME fond 2016 08/01/2016 16005191 28/02/2019 44D b-acceptation partielle 1147 37,6
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME Référe 2017 05/09/2017 17040362 12/01/2018 44C b-acceptation partielle 129 4.2
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME Référé 2017 15/11/2017 17051592 12/01/2018 55D ref-désigne un expert 58 1,9
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE GEME Référe 2017 13/10/2017 17046582 12/01/2018 550 ref-désigne un expert 51 3,0
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME Référe 2017 25/09/2017 17043042 26/01/2018 33D b-rejet 123 4.0
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE GEME Référé 2017 06/10/2017 17045072 26/01/2018 33D b-rejet 112 37
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME Référe 2017 20/10/2017 17047732 26/01/2018 550 ref-désigne un expert 58 3.2
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME Référe 2017 12/10/2017 17045932 02/02/2018 44C b-acceptation partielle 113 3,7
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME Référé 2017 07/11/2017 17050202 23/02/2018 33D b-rejet 108 35
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME Référe 2018 05/01/2018 18000592 23/02/2018 55E ref-accarde une provision 49 16
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME Référé 2017 11/09/2017 17040722 16/03/2018 550 ref-désigne un expert 186 6,1
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE GEME Référé 2017 15/11/2017 17052732 16/03/2018 55D ref-désigne un expert 121 4.0
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME Référe 2017 25/09/2017 17043822 15/03/2018 55J ref-autres décisions référé 172 5.6
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME Référe 2017 30/11/2017 17054522 23/03/2018 55D ref-désigne un expert 113 3.7
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE GEME Référe 2017 21/12/2017 17057672 23/03/2018 55L ref-autres décisions référé 52 3,0
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME Référe 2017 04/12/2017 17055122 23/03/2018 55L ref-autres décisions référé 109 3.6
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME Référé 2018 29/01/2018 18004992 30/03/2018 550 ref-désigne un expert 60 2,0
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE GEME Référé 2018 15/01/2018 18002462 30/03/2018 55L ref-autres décisions référé T4 24
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME Référe 2018 01/02/2018 18005432 30/03/2018 55L ref-autres décisions référé 57 19
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME Référé 2018 30/01/2018 18004832 06/04/2018 55J ref-autres décisions référé 66 2.2
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME Référe 2018 02/01/2018 18000352 13/04/2018 33D b-rejet 101 33
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME Référe 2018 04/01/2018 18000812 13/04/2018 550 ref-désigne un expert 99 3.2
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME Référé 2018 16/01/2018 18002912 13/04/2018 55L ref-autres décisions référé 87 29
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME Référe 2018 02/02/2018 18005352 11/05/2018 33D b-rejet 58 3.2
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME Référe 2018 05/04/2018 18014842 31/05/2018 55L ref-autres décisions référe 56 18
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE GEME Référé 2018 16/03/2018 18012362 01/06/2018 55L ref-autres décisions référé 7 25
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME Référe 2018 19/03,/2018 18012782 13/06,/2018 55D ref-désigne un expert 86 2.8
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME Référe 2018 25/01/2018 18005462 22/08/2018 33D b-rejet 148 4,9
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE GEME Référe 2017 12/10/2017 17045922 22/06/2018 33D b-rejet 253 83
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME Référe 2017 23/11/2017 17053402 22/06/2018 550 ref-désigne un expert 211 6.9
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME Référé 2018 23/03/2018 18013482 22/06/2018 550 ref-désigne un expert 91 3,0
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE GEME Référé 2018 14/03/2018 18012702 22/06/2018 55D ref-désigne un expert 100 33
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME Référe 2018 21/03/2018 18013372 22/06/2018 55L ref-autres décisions référé 93 3,0
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CA AlX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 5EME REféré 2018 10/04/2018 18017052 29/06/2018 33D b-rejet 80 2.6
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME REféré 2018 04/05/2018 18019362 29/06,/2018 55) ref-autres décisions référé 56 1,8
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME Référé 2018 02/03/2018 18009922 06,/07/2018 550 ref-désigne un expert 126 4,1
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME REféré 2018 31/05/2018 18024972 11/07/2018 55D ref-désigne un expert 41 1,3
CA AlX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 5EME REféré 2018 20/03/2018 18012922 13/07/2018 55D ref-désigne un expert 115 3,8
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME REféré 2018 23/04/2018 18018682 27/08/2018 33D b-rejet 126 4,1
CA AlX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 5EME REféré 2018 09/03/2018 18012052 27/08/2018 55E ref-accorde une provisicn 171 5.6
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME REféré 2018 11/05/2018 18021322 27/08/2018 55) ref-autres décisions référé 108 3,5
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME REféré 2018 09/05/2018 18021302 30/08/2018 55D ref-désigne un expert 113 3,7
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME REféré 2018 23/04/2018 18018572 05/09/2018 33D b-rejet 135 4.4
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME REféré 2018 24/05/2018 18024842 05/09/2018 55D ref-désigne un expert 104 3,4
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME REféré 2018 23/03/2018 18013472 07/09/2018 33D b-rejet 168 55
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME REféré 2018 03/04/2018 130145642 07/09/2018 33D b-rejet 157 51
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME Référé 2018 15/03/2018 18012192 07/09/2018 330 brrejet 176 5.8
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME REféré 2018 03/05/2018 13019042 07/09/2018 55L ref-autres décisions référé 127 4,2
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME REféré 2018 31/05/2018 18025322 12/09/2018 55D ref-désigne un expert 104 3,4
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME REféré 2018 04/05/2018 18019942 14/09/2018 55D ref-désigne un expert 133 4.4
CA AlX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 5EME REféré 2018 07/06/2018 18030632 14/09/2018 55D ref-désigne un expert 99 3,2
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME REféré 2018 14/03/2018 18011712 14/09/2018 55D ref-désigne un expert 184 6,0
CA AlX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 5EME REféré 2018 22/05/2018 18026072 14/09/2018 55D ref-désigne un expert 115 3,8
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME REféré 2018 03/05/2018 13019082 19/09/2018 55E ref-accorde une provision 139 4.6
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME Référé 2018 05/06/2018 18027562 24/09/2018 330 b-rejet 111 3,8
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME REféré 2018 03/10/2018 18044032 12/10/2018 441 b-acceptation partielle 9 0,3
CA AlX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 5EME REféré 2018 03/05/2018 18018942 12/10/2018 55) ref-autres décisions référé 162 53
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME REféré 2018 24/08/2018 18037562 12/10/2018 55L ref-autres décisions référé 48 1,6
CA AlX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 5EME REféré 2018 13/04/2018 18017822 19/10/2018 33D b-rejet 189 6,2
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME REféré 2018 29/03/2018 18014272 19/10/2018 55D ref-désigne un expert 204 6,7
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME REféré 2018 06/07/2018 18032752 19/10/2018 55D ref-désigne un expert 105 3,4
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME REféré 2018 10/09/2018 18039662 26/10/2018 33D b-rejet 46 1,5
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME Référé 2018 06/08,/2018 18037642 26/10/2018 55D ref-désigne un expert 81 2,7
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME REféré 2018 09/11/2018 18049422 09/11/2018 55D ref-désigne un expert 0 0,0
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME REféré 2018 03/05/2018 18020922 09/11/2018 55) ref-autres décisions référé 180 6,2
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME Référé 2018 14/08/2018 18036452 16/11/2018 55L ref-autres décisions référé 94 3,1
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME REféré 2018 13/07/2018 18033382 30/11/2018 33D b-rejet 140 4.6
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME REféré 2018 04/07/2018 18031592 30/11/2018 55D ref-désigne un expert 149 4.9
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME REféré 2018 27/07/2018 18034622 30/11/2018 55D ref-désigne un expert 126 41
CA AlX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 5EME REféré 2018 17/09/2018 18041262 30/11/2018 55D ref-désigne un expert 74 24
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME REféré 2018 19/09/2018 18042672 30/11/2018 55D ref-désigne un expert 72 2,4
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME Référé 2018 18/04/2018 18017482 30/11/2018 55J ref-autres décisions référé 226 7.4
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME REféré 2018 21/08/2018 18037092 30/11/2018 55) ref-autres décisions référé 101 3,3
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME Référé 2018 03/09/2018 18037952 30/11/2018 55) ref-autres décisions référé 88 2,9
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME REféré 2018 19/09/2018 18042312 07/12/2018 55E ref-accorde une provision 79 2,6
CA AlX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 5EME REféré 2018 13/09/2018 18040332 21/12/2018 55D ref-désigne un expert 99 3,2
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME Référé 2018 13/09/2018 18042842 11/01/2019 55D ref-désigne un expert 120 3,9
CA AlX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 5EME REféré 2018 28/11/2018 18053222 11/01/2019 55D ref-désigne un expert 44 1.4
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME REféré 2018 13/11/2018 18050492 11/01/2019 55J ref-autres décisions référe 59 19
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME REféré 2018 23/10/2018 13046842 18/01/2019 55D ref-désigne un expert 87 2,9
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME REféré 2018 09/10/2018 18046252 01/02/2019 44C b-acceptation partielle 115 3,8
CA AlX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 5EME REféré 2018 05/12/2018 18054162 01/02/2019 44C bracceptation partielle 58 19
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME Référé 2018 15/06/2018 18027822 01,/02/2019 550 ref-désigne un expert 231 7.8
CGEDD -1.G.J Mission Justice pour I’environnement Octobre 2019



22

CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 5EME REféré 2018 27/12{2018 18058412 01/02/2019 55D ref-désigne un expert 36 1,2
CA AIX EN PROVENCE TG MARSEILLE 5SEME Refére 2018 09/11/2018 18050112 01/02/2019 55L ref-autres décisions référe 24 2.8
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME Référé 2018 12/12/2018 18058272 01/02/2019 55L ref-autres décisions référé 51 1,7
CA AIX EN PROVENCE TGI MARSEILLE 6EME Référé 2018 24/10/2018 18046792 22/02/2019 55D ref-désigne un expert 121 4,0
CA AIX EN PROVENCE TI MARTIGUES fond 2017 20/04/2017 11700325 20/02/2018 44C b-acceptation partielle 306 10,0
CA AIX EN PROVENCE TI MARTIGUES fond 2017 04/12/2017 11701202 21/06/2018 33D b-rejet 199 6,5
CA AIX EN PROVENCE TI MEMNTOM fond 2015 09/12/2015 11500630 27/02/2018 44C b-acceptation partielle 811 26,6
CA AIX EN PROVENCE TI MEMNTOM fond 2017 30/05/2017 11700287 24/04/2018 33D b-rejet 329 10,8
CA AIX EN PROVENCE TI MEMNTOM fond 2017 16/11/2017 11700568 26/06/2018 44C b-acceptation partielle 222 7.3
CA AIX EN PROVENCE TG NICE fond 2015 10/09/2015 15045191 08/02/2018 44C bracceptation partielle 882 289
CA AIX EN PROVENCE TI NICE fond 2017 23/11/2017 11703143 21/03/2018 44A a-acceptation totale 118 3,9
CA AIX EN PROVENCE TGI NICE fond 2015 12/10/2015 15051371 11/07/2018 44C b-acceptation partielle 1003 32,9
CA AIX EN PROVENCE TGI NICE fond 2014 12/13/2014 14066431 06/09/2018 44C b-acceptation partielle 1364 44,7
CA AIX EN PROVENCE TI NICE fond 2016 20/09/2016 91600652 28/11/2018 33D b-rejet 799 26,2
CA AIX EN PROVENCE TI NICE fond 2018 02/01/2018 11800045 03/04/2019 33D b-rejet 456 15,0
CA AIX EN PROVENCE TGI NICE REféré 2018 25/01/2018 18001632 22/03/2018 55D ref-désigne un expert 56 18
CA AIX EN PROVENCE TGI NICE Référé 2017 30/11/2017 17018872 19/04/2018 55D ref-désigne un expert 140 4.6
CA AIX EN PROVENCE TGI NICE Référé 2017 05/12/2017 18002952 19/04/2018 55J ref-autres décisions référé 133 4,4
CA AIX EN PROVENCE TGI NICE Référé 2017 29/11/2017 17018442 26/04/2018 44C b-acceptation partielle 148 4.9
CA AIX EN PROVENCE TGI NICE Réfiéré 2018 13/03/2018 18004692 14/06/2018 55D ref-désigne un expert 93 3,0
CA AIX EN PROVENCE TGl MNICE Référé 2018 12/04/2018 18006792 28/06/2018 33D b-rejet 77 2,5
CA AIX EN PROVENCE TGI NICE REféré 2017 06/11/2017 17016922 28/06/2018 55D ref-désigne un expert 234 77
CA AIX EN PROVENCE TGI NICE REféré 2018 15/02/2018 18003342 31/07/2018 55) ref-autres décisions référé 166 5.4
CA AIX EN PROVENCE TGI NICE REféré 2017 28/11/2017 17018652 09/08/2018 55D ref-désigne un expert 254 83
CA AIX EN PROVENCE TGI NICE Référé 2018 07/06/2018 18010322 07/09/2018 55K ref-autres décisions référé 92 3,0
CA AIX EN PROVENCE TGI NICE Réfiéré 2018 27/03/2018 13006032 04/10/2018 55 ref-autres décisions référé 191 6,3
CA AIX EN PROVENCE TGI NICE Référé 2018 20/08/2018 18014112 15/11/2018 33D b-rejet 87 2,9
CA AIX EN PROVENCE TGI NICE Réfiéré 2018 25/07/2018 18014142 15/11/2018 33D b-rejet 113 3,7
CA AlX EN PROVENCE TG NICE Référé 2018 22/08/2018 18014392 22/11/2018 55F ref-autres décisions référé 92 3,0
CA AIX EN PROVENCE TGI NICE REféré 2018 21/11/2018 18018722 22/11/2018 55) ref-autres décisions référé 1 0,0
CA AIX EN PROVENCE TGI NICE Référé 2018 18/10/2018 18017802 31/01/2019 33D b-rejet 105 3,4
CA AIX EN PROVENCE TGI NICE Référé 2018 20/09/2018 18015792 31/01/2019 444 g-acceptation totale 133 4.4
CA AIX EN PROVENCE TGI NICE Référé 2018 14/11/2018 18019892 12/02/2019 55D ref-désigne un expert S0 3,0
CA AIX EN PROVENCE TGI NICE Réfiéré 2018 02/10/2018 18016992 22/02/2019 33D b-rejet 143 4.7
CA AIX EN PROVENCE TGI NICE Réfiéré 2019 04/02/2019 19001102 22/02/2019 55K ref-autres décisions référé 18 0,6
CA AIX EN PROVENCE TGI NICE REféré 2018 10/10/2018 18017212 26/02/2019 44A g-acceptation totale 139 46
CA AlX EN PROVENCE TG NICE requéte 2018 01/06/2018 18006828 01/06/2018 44A g-acceptation totale o o0
CA AIX EN PROVENCE TGI NICE requéte 2015 31/01/2019 19001358 31/01/2019 44A g-acceptation totale i} 0,0
CA AIX EN PROVENCE TI SALON DE PROVEMNCE fond 2017 08/11/2017 11700270 03/04/2018 33E b-rejet 14a 4.8
CA AIX EN PROVENCE TI SALON DE PROVEMNCE fond 2018 08/01/2018 11800020 15/05/2018 44C b-acceptation partielle 127 4,2
CA AIX EN PROVENCE TI SALON DE PROVEMNCE fond 2018 21/03/2018 11800098 06/07/2018 44A a-acceptation totale 107 3,2
CA AIX EN PROVENCE TGI TARASCOMN fond 2018 05/01/2018 13000351 15/06/2018 44C b-acceptation partielle 161 53
CA AIX EN PROVENCE TGI TARASCOMN fond 2018 13/07/2018 18010311 24/01/2019 444 a-acceptation totale 195 6,4
CA AIX EN PROVENCE TGI TARASCON REféré 2018 16/02/2018 18000452 08/03/2018 33D b-rejet 20 o7
CA AIX EN PROVENCE TG TARASCON Refére 2018 22/03/2018 18000872 07/06/2018 55E ref-accorde une provision 77 25
CA AIX EN PROVENCE TGI TARASCON REféré 2018 24/04/2018 18001242 07/06/2018 55L ref-autres décisions référé 44 14
CA AIX EN PROVENCE TGI TARASCON Référé 2018 03/04/2018 18000972 14/06/2018 44A a-acceptation totale 72 2,4
CA AIX EN PROVENCE TGI TARASCON Référé 2018 23/03/2018 13000902 21/06/2018 55E ref-accorde une provision S0 3,0
CA AIX EN PROVENCE TGI TARASCOMN Réfiéré 2018 05/07/2018 18001992 26/07/2018 44A a-acceptation totale 21 0,7
CA AIX EN PROVENCE TGI TOULON fond 2017 19/01/2017 17001741 05/01/2018 44C b-acceptation partielle 351 115
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CA AIX EN PROVENCE TGI TOULON fond 2015 12/03/2015 15015151 05/03/2018 44C b-acceptation partielle 1089 35,7
CA AIX EM PROVENCE TGl TOULON REféré 2017 23/10/2017 17012392 20/02/2018 55D ref-désigne un expert 120 3.9
CA AIX EN PROVENCE TGI TOULON REféré 2017 23/10/2017 17012372 13/03/2018 33D b-rejet 141 46
CA AIX EN PROVENCE TGI TOULON Refeére 2018 29/06/2018 12008142 19/10/2018 55) ref-autres deécisions rafére 112 3,7
CA AIX EN PROVENCE TGI TOULOMN Référé 2018 05/07/2018 18008412 28/12/2018 33D b-rejet 176 5.8
CA AMIENS T ABBEVILLE fond 2017 21/09/2017 11700326 12/01/2018 44C b-acceptation partielle 113 3,7
CA AMIENS T AMIENS fond 2017 23/10/2017 11701039 05/03/2018 33D b-rejet 133 44
CA AMIENS TGl AMIENS fond 2016 21/09/2016 16030961 14/03/2018 44C b-acceptation partielle 539 17,7
CA AMIENS TGl AMIENS fond 2016 18/08/2016 16027831 14/03/2018 44C b-acceptation partielle 573 188
CA AMIENS TGl AMIENS fond 2017 15/06/2017 17020151 14/03/2018 44C bracceptation partielle 272 89
CA AMIENS TGl AMIENS fond 2016 08/09/2016 16029671 21/03/2018 33D b-rejet 559 18,3
CA AMIENS TGl AMIENS fond 2017 10/11/2017 17036701 30/05/2018 444 a-accepiation totale 201 6.6
CA AMIENS TGl AMIENS fond 2017 12/07/2017 17023201 27/06/2018 44A a-accepiation totale 350 115
CA AMIENS TGl AMIENS fond 2017 03/07/2017 17022321 04/07/2018 44A a-acceptation totale 366 120
CA AMIENS TGl AMIENS fond 2017 08/11/2017 17036061 12/11/2018 44C b-acceptation partielle 369 121
CA AMIENS T AMIENS fond 2018 30/10/2018 11801122 17/12/2018 44C b-acceptation partielle 48 16
CA AMIENS TGl AMIENS fond 2017 08/11/2017 17036181 19/12/2018 44C b-acceptation partielle 406 13,3
CA AMIENS T AMIENS fond 2018 19/09/2018 11801017 07/01/2019 33D b-rejet 110 3,6
CA AMIENS TGl AMIENS fond 2018 13/12/2018 18039241 16/01/2019 441 bracceptation partielle 34 11
CA AMIENS T AMIENS fond 2018 01/06/2018 11800565 21/01/2019 444 a-accepiation totale 234 77
CA AMIENS TGl AMIENS fond 2017 28/08/2017 17027711 31/01/2019 44C bracceptation partielle 521 17,1
CA AMIENS T AMIENS fond 2018 23/11/2018 11801209 04/02/2019 44C b-acceptation partielle 73 2.4
CA AMIENS TGl AMIENS REféré 2017 11/12f2017 17004542 24/01/2018 33D b-rejet 44 14
CA AMIENS TGl AMIENS REféré 2018 09/02/2018 18000542 28/03/2018 33D b-rejet 47 15
CA AMIENS TGl AMIENS REféré 2018 28/02/2018 18000802 13/06,/2018 55D ref-désigne un expert 105 3.4
CA AMIENS TGl AMIENS Référe 2018 12/06/2018 18001982 06/09/2018 55D ref-désigne un expert 86 28
CA AMIENS TGl AMIENS Référé 2018 04/06/2018 18001832 17/10/2018 33D b-rejet 135 4.4
CA AMIENS TGl AMIENS Refeére 2019 28/01/2019 18000372 15/02/2019 55D ref-désigne un expert 18 0.6
CA AMIENS TGl LAON fond 2016 09/11/2016 1600151Y 27/11/2018 44C b-acceptation partielle 748 245
CA AMIENS TGl LAON Refeére 2017 22/09/2017 17000772 07/02/2018 33D b-rejet 138 45
CA AMIENS TGl SENLIS fond 2018 24/01/2018 18002231 30/10/2018 44D b-acceptation partielle 279 51
CA AMIENS T SENLIS Refére 2017 29/09/2017 11700323 28/02/2018 55] ref-autres décisions référe 152 5.0
CA AMIENS TGl SENLIS Référe 2018 15/03/2018 18000562 17/04/2018 44A a-acceptation totale 33 11
CA AMIENS TGl SOISSONS fond 2015 16/09/2015 15008681 05/07/2018 44C bracceptation partielle 1023 33,5
CA AMIENS TGl ST QUENTIN Référe 2018 10/09/2018 18000652 11/10/2018 55D ref-désigne un expert 31 1,0
CA AMNGERS TGl AMNGERS fond 2013 09/01/2013 13003021 19/02/2018 444 a-accepiation totale 1867 61,2
CA AMNGERS TGl AMGERS fond 2015 16/01/2015 15002091 13/11/2018 44C b-acceptation partielle 1397 45,8
CA AMNGERS TGl ANGERS fond 2015 09/07/2015 15022521 18/02/2019 33D b-rejet 1320 433
CA AMNGERS TGl AMGERS REféré 2018 02/07/2018 18003252 04/10/2018 44D b-acceptation partielle 54 3,1
CA AMNGERS TGl AMNGERS REféré 2018 15112018 18005572 15/11/2018 441 b-acceptation partielle u} 0.0
CA AMNGERS TGl AMNGERS Refére 2018 22/11/2018 18005742 17/01/2019 55D ref-désigne un expert 56 1.8
CA ANGERS TGl LAVAL Référé 2018 26/04/2018 18000512 27/06/2018 33D b-rejet 62 2,0
CA ANGERS TGl LAVAL Refeére 2018 12/07/2018 18000882 22/08/2018 55D ref-désigne un expert 41 13
CA ANGERS TGl LAVAL Référé 2019 21/01/2019 19000142 20/02/2019 55F ref-autres décisions référs 30 1.0
CA ANGERS T LE MAMNS fond 2017 13/04/2017 11700502 01/06/2018 44C b-acceptation partielle 414 13 6
CA AMNGERS TGl LE MANS fond 2015 19/01/2015 15001851 13/06/2018 33D b-rejet 1241 40,7
CA AMNGERS T LE MANS fond 2017 13/09/2017 11701220 13/07/2018 44C b-acceptation partielle 303 59
CA ANGERS TGl LE MANS Référe 2018 16/04/2018 18001552 20/06,/2018 55D ref-désigne un expert 65 2,1
CA AMNGERS TGl LE MANS REféré 2018 31/05/2018 18002082 26/09/2018 44C b-acceptation partielle 118 3,9
CA ANGERS TGl LE MAMNS Refeére 2018 30/05/2018 18002052 26/09/2018 55D ref-désigne un expert 119 3,9
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CA ANGERS TGl LE MANS Refére 2018 07/08/2018 18002872 14/11/2018 55D ref-désigne un expert 99 3,2
CA AMNGERS TGl LE MANS Refere 2018 29/08/2018 18003122 28/11/2018 33D b-rejet 91 3.0
CA AMNGERS m SAUMUR fond 2018 19/01/2018 11800018 14/03/2018 44C b-acceptation partielle 54 13
CA AMNGERS m SAUMUR fond 2017 21/02/2017 11700070 20/04/2018 44C b-acceptation partislle 423 13,9
CA AMNGERS m SAUMUR fond 2018 16/04/2018 11800145 15/07/2018 44C b-acceptation partielle 91 3,0
CA AMNGERS TGl SAUMUR fond 2018 12/03/2018 18002351 17/07/2018 33D b-rejet 127 4.2
CA ANGERS TGl SAUMUR fond 2016 12/09/2016 16008021 02/08/2018 33D b-rejet 689 226
CA ANGERS T SAUMUR fond 2018 03/05/2018 11800180 29/01/2019 33D b-rejet 271 89
CA BASSE TERRE m POINTE A PITRE fond 2017 07/09/2017 11701436 29/01/2018 44C b-acceptation partizlle 144 4.7
CA BASSE TERRE TGl POINTE A PITRE fond 2016 27/12/2016 16030521 01/02/2018 444 a-acceptation totale 401 131
CA BASSE TERRE m POINTE A PITRE fond 2018 08/02/2018 11800330 11/05/2018 33D b-rejet 92 3,0
CA BASSE TERRE TGl POINTE A PITRE fond 2018 06/04/2018 18008801 13/12/2018 33D b-rejet 251 8,2
CA BASSE TERRE TGl POINTE A PITRE Refére 2017 12/10/2017 17005072 02/02/2018 55L ref-autres décisions référe 113 3.7
CA BASSE TERRE TGl POINTE A PITRE Refere 2018 08/06/2018 18003082 16/08/2018 44A a-acceptation totale 69 23
CA BASSE TERRE TGl POINTE A PITRE requéte 2018 17/12/2018 18002688 17/12/2018 33D b-rejet o 0,0
CA BASSE TERRE TGl POINTE A PITRE requéte 2019 16/01/2019 19000168 18/01/2019 444 a-acceptation totale 2 01
CA BASTIA TGl AJACCIO REféré 2018 09/05/2018 18001532 17/07/2018 55D ref-désigne un expert 69 2.3
CA BASTIA TGl AJACCIO Référé 2018 13/09/2018 18002592 12/02/2019 33D b-rejet 152 5.0
CA BASTIA T BASTIA fond 2018 14/03/2018 11800134 05/11/2018 44A a-acceptation totale 236 7.7
CA BASTIA TGl BASTIA fond 2017 31/05/2017 17006691 06/12/2018 44D b-acceptation partielle 554 18,2
CA BASTIA TGl BASTIA Refere 2018 15/03/2018 18000622 25/04/2018 55L ref-autres décisions refére 41 13
CA BASTIA TGl BASTIA Refere 2018 30/08/2018 18002312 31/10/2018 33D b-rejet 62 20
CA BASTIA TGl BASTIA Reféré 2018 02/11/2018 18003012 31/01/2019 55D ref-désigne un expert S0 3,0
CA BASTIA TGl BASTIA requéts 2018 22/11/2018 1800162) 22/11/2018 33D b-rejet W] 0,0
CA BESANCON m BELFORT fond 2016 20/12/2016 91600141 07/03/2018 44C b-acceptation partielle 4432 14,5
CA BESANCON TGl BELFORT fond 2017 26/07/2017 17006291 10/07/2018 33D b-rejet 349 114
CA BESANCON TGl BESANCOMN fond 2016 16/02/2016 16003081 06/02/2018 33D b-rejet 721 236
CA BESANCON TGl BESANCON Refere 2018 20/04/2018 18000882 05/06/2018 33D b-rejet 46 15
CA BESANCON TGl BESANCON requéte 2018 04/09/2018 18003465 05/09/2018 444 a-acceptation totale 1 0,0
CA BESANCON m DOLE fond 2018 31/05/2018 11800206 25/07/2018 444 a-acceptation totale 55 13
CA BESANCON m DOLE fond 2018 10/07/2018 11800252 07/08/2018 33D b-rejet 28 09
CA BESANCON T DOLE fond 2018 26/04/2018 11800172 07/02/2019 44C b-acceptation partielle 287 5.4
CA BESANCON TGl LONS LE SAUNIER fond 2017 21/09/2017 17008261 17/01/2018 33D b-rejet 118 3.9
CA BESANCON m LONS LE SAUNIER fond 2017 25/08/2017 11700201 05/02/2018 44C b-acceptation partielle 160 5.2
CA BESANCON TGl LONS LE SAUNIER fond 2017 23/08/2017 17007541 16/05/2018 444 a-acceptation totale 266 8.7
CA BESANCON TGl LOMNS LE SAUNIER REféré 2018 16/04/2018 18000602 29/08/2018 44C b-acceptation partizlle 135 4.4
CA BESANCON TGl LOMNS LE SAUNIER Référé 2018 23/04/2018 18000642 31/08/2018 55D ref-désigne un expert 130 4.3
CA BESANCON T LURE fond 2017 25/08/2017 11700262 17/08/2018 44C b-acceptation partielle 353 116
CA BESANCON T MONTBELIARD fond 2017 22/05/2017 11700186 05/09/2018 44C b-acceptation partielle 471 154
CA BESANCON T MONTEBELIARD fond 2016 27/09/2016 11600336 09/01/2019 33D b-rejet 834 273
CA BESANCON m MONTEBELIARD REféré 2018 09/02/2018 11800024 23/05/2018 33D b-rejet 103 3.4
CA BESANCON m VESOUL fond 2018 02/03/2018 11800050 30/10/2018 44C b-acceptation partizlle 242 7.9
CA BESANCON m VESOUL fond 2018 20/03/2018 11800074 06/12/2018 44C b-acceptation partielle 261 8.6
CA BESANCON m VESOUL fond 2018 07/12/2018 11800359 21/01/2019 44C b-acceptation partielle 45 15
CA BESANCON TGl VESOUL Refére 2018 24/07/2018 18000702 24/07/2018 441 b-acceptation partielle o 0,0
CA BORDEAUX m ANGOULEME fond 2017 26/09/2017 11700692 23/01/2018 44A a-acceptation totale 119 3.9
CA BORDEAUX m ANGOULEME fond 2017 23/05/2017 11700356 27/03/2018 44D b-acceptation partielle 308 10,1
CA BORDEAUX TGl ANGOULEME fond 2016 07/09/2016 16019461 08/11/2018 44C b-acceptation partizlle 792 26,0
CA BORDEAUX m ANGOULEME fond 2018 14/02/2018 11800121 18/12/2018 44C b-acceptation partizlle 307 10,1
CA BORDEAUX TGl ANGOULEME fond 2017 12/07/2017 17014361 07/02/2019 44C b-acceptation partielle 575 18,9
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CA BORDEAUX Tl ARCACHON fond 2016 07/09/2016 11600327 07/09/2018 44C b-acceptation partielle 730 239
CA BORDEAUX TGl BERGERAC fond 2016 13/04/2016 16004021 02/03/2018 44C b-acceptation partielle BBE 226
CA BORDEAUX Tl BERGERAC fond 2018 18/04/2018 11800105 25/06/2018 444 g-acceptation totale 69 23
CA BORDEAUX TGl BERGERAC fond 2017 27/07/2017 17006981 07/08/2018 44C b-acceptation partielle 376 123
CA BORDEAUX Tl BERGERAC fond 2018 13/03/2018 11800072 21/08/2018 33D b-rejet 161 53
CA BORDEAUX TGl BERGERAC fond 2017 13/11/2017 17011241 13/11/2018 44C b-acceptation partielle 3632 120
CA BORDEAUX TGl BERGERALC fond 2018 05/04/2018 18003251 21/12/2018 33D b-rejet 260 85
CA BORDEAUX Tl BERGERAC fond 2018 03/09/2018 11800263 15/01/2019 33D b-rejet 134 4.4
CA BORDEAUX Tl BORDEALX fond 2016 18/02/2016 11600577 12/01/2018 44C b-acceptation partielle 694 22,8
CA BORDEAUX m BORDEALX fond 2015 17/09/2015 11503261 26/01/2018 44C b-acceptation partielle 862 283
CA BORDEAUX TGl BORDEALIX fond 2013 16/04/2013 13038521 22/02/2018 448 a-accepiation totale 1773 58,1
CA BORDEAUX Tl BORDEALIX fond 2016 10/10/2016 11603380 02/03/2018 33D b-rejet 508 16,7
CA BORDEAUX TGl BORDEALX fond 2014 22/10/2014 14105371 08/03/2018 44C b-acceptation partielle 1233 40,4
CA BORDEAUX TGl BORDEALIX fond 2016 12/09/2016 16090731 24/04/2018 33D b-rejet 589 183
CA BORDEAUX Tl BORDEALIX fond 2015 01/10/2015 11503426 26/04/2018 33D b-rejet 938 30,8
CA BORDEAUX TGl BORDEALIX fond 2015 09/09/2015 15086041 26/04/2018 448 a-acceptation totale 560 315
CA BORDEAUX TGl BORDEALX fond 2017 20/02/2017 17016031 23/05/2018 44C b-acceptation partielle 457 15,0
CA BORDEAUX TGl BORDEALIX fond 2017 27/02/2017 17018261 23/05/2018 44D b-acceptation partielle 450 148
CA BORDEAUX TGl BORDEALIX fond 2017 23/02/2017 17017161 05/06/2018 44C b-acceptation partielle 467 15,3
CA BORDEAUX TGl BORDEALX fond 2014 09/05/2014 14055951 12/07/2018 448 g-acceptation totale 1525 50,0
CA BORDEAUX Tl BORDEALX fond 2018 17/07/2018 11803115 17/07/2018 33D brejet 0 0,0
CA BORDEAUX TGl BORDEALIX fond 2017 11/01/2017 17004361 18/10/2018 33D b-rejet 645 211
CA BORDEAUX TGl BORDEALX fond 2014 29/01/2014 14011651 14/11/2018 44C b-acceptation partielle 1750 574
CA BORDEAUX TGl BORDEALX fond 2018 13/02/2018 18016961 22/11/2018 33D b-rejet 282 9.2
CA BORDEAUX TGl BORDEALX fond 2015 08/06/2015 15059231 10/01/2019 44C b-acceptation partielle 1312 430
CA BORDEAUX Tl BORDEALIX fond 2019 13/02/2019 11900590 14/02/2019 33D b-rejet 1 0,0
CA BORDEAUX TGl BORDEALX Référé 2017 14/11/2017 17018952 08/01/2018 55) ref-autres décisions référé 52 18
CA BORDEAUX TGl BORDEALX REféreé 2017 11/10/2017 17016722 15/01/2018 55D ref-désigne un expert 96 31
CA BORDEAUX TGl BORDEALIX REféré 2017 06/11/2017 17018242 29/01/2018 55D ref-désigne un expert 84 28
CA BORDEAUX TGl BORDEALIX Référe 2017 28/06/2017 17011342 26/02/2018 55D ref-désigne un expert 243 8.0
CA BORDEAUX TGl BORDEALIX REféré 2018 13/03/2018 18005002 30/04/2018 55D ref-désigne un expert 43 16
CA BORDEAUX TGl BORDEALIX REféré 2017 13/11/2017 17018852 14/05/2018 55L ref-autres décisions référé 182 6,0
CA BORDEAUX TGl BORDEALIX Référe 2018 11/05/2018 13008912 049/07/2018 55D ref-désigne un expert 59 19
CA BORDEAUX TGl BORDEALIX REféré 2018 12/06/2018 18010802 16/07/2018 55F ref-autres décisions référé 34 11
CA BORDEAUX TGl BORDEALX Refere 2018 29/06/2018 18012492 10/09/2018 55F ref-autres deécisions référe 73 2.4
CA BORDEAUX TGl BORDEALX Référé 2018 11/06/2018 18010712 15/10/2018 55D ref-désigne un expert 12 4.1
CA BORDEAUX TGl BORDEALIX Référé 2018 16/08/2018 18014652 29/10/2018 55F ref-autres décisions référé 74 2.4
CA BORDEAUX TGl BORDEALX REféré 2018 12/09/2018 18016312 29/10/2018 55F ref-autres décisions référé 47 13
CA BORDEAUX TGl BORDEALX Référé 2018 03/10/2018 18017422 26/11/2018 55F ref-autres décisions référé 54 18
CA BORDEAUX TGl BORDEALIX REféré 2018 08/11/2018 18019662 17/12/2018 55F ref-autres décisions référé 39 13
CA BORDEAUX TGl BORDEALX REféré 2018 13/09/2018 18016362 07/01/2019 55D ref-désigne un expert 11g 3,8
CA BORDEAUX TGl BORDEALX Référé 2018 04/09/2018 18015792 21/01/2019 55C ref-accorde provision 139 4.6
CA BORDEAUX TGl BORDEALX REféreé 2018 19/09/2018 18016712 11/02/2019 55D ref-désigne un expert 145 43
CA BORDEAUX TGl BORDEALIX requéte 2018 14/06/2018 13006034 15/06/2018 33D b-rejet 1 0,0
CA BORDEAUX Tl COGMAC fond 2018 12/10/2018 11800257 07/01/2019 44D b-acceptation partielle 87 29
CA BORDEAUX m PERIGUELUX fond 2017 17/11/2017 11700986 08/02/2018 44A g-acceptation totale 83 2.7
CA BORDEAUX Tl PERIGUEUX fond 2017 04/09/2017 11700746 08/02/2018 44C b-acceptation partielle 157 51
CA BORDEAUX Tl PERIGUEUX fond 2017 11/04/2017 11700310 12/02/2018 44A a-accepiation totale 307 101
CA BORDEAUX Tl PERIGUEUX fond 2017 30/11/2017 11701014 26/03/2018 44C b-acceptation partielle 116 3,8
CA BORDEAUX Tl PERIGUEUX fond 2017 22/11/2017 11700992 28/05/2018 44A a-acceptation totale 187 6,1
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CA BORDEAUX TGl PERIGUELUX Reéfere 2018 20/02/2018 18000422 22/03/2018 55D ref-désigne un expert 30 1.0
CA BORDEAUX TGl PERIGUELUX Référé 2018 23/05/2018 18001322 30/08/2018 55D ref-désigne un expert 99 3,2
CA BORDEAUX TGl PERIGUELUX Référé 2019 28/01/2019 19000232 21/02/2019 55D ref-désigne un expert 24 0.3
CA BORDEAUX TGl PERIGUELX reguéte 2018 20/02/2018 1800069V 21/02/2018 44A a-acceptation totale 1 0.0
CA BOURGES TGl CHATEAUROUX fond 2017 10/04/2017 17004371 13/02/2018 44C b-acceptation partielle 309 10,1
CA BOURGES TGl CHATEAUROUX fond 2017 26/04/2017 17005031 19/06/2018 33D b-rejet 419 13,7
CA BOURGES TGl CHATEAUROUX fond 2017 07/07/2017 17007581 26/02/2019 44C b-acceptation partielle 599 156
CA BOURGES TGl CHATEAUROUX Référé 2018 10/01/2018 18000052 28/02/2018 55D ref-désigne un expert 49 16
A BOURGES Tl CHATEAUROUX Référe 2018 22/01/2018 18000112 23/05/2018 44C b-acceptation partielle 121 4.0
CA BOURGES TGl CHATEAUROUX Référe 2018 23/04/2018 18000642 23/05/2018 55D ref-désigne un expert 30 1,0
CA BOURGES TGl CHATEAUROUX Référe 2018 05/08/2018 18001422 26/08/2018 55D ref-désigne un expert 21 0.7
CA BOURGES TGl CHATEAUROUX Référe 2018 10/09/2018 18001432 24/10/2018 55D ref-désigne un expert 44 14
CA BOURGES TGl CHATEAUROUX Référé 2018 25/10/2018 18001842 19/12/2018 33D b-rejet 55 1.8
CA BOURGES TGl CHATEAUROUX Référé 2018 07/11/2018 18001902 19/12/2018 55D ref-désigne un expert 42 1.4
A BOURGES Tl CHATEAUROUX Référe 2018 23/11/2018 18002022 16/01/2019 55D ref-désigne un expert 54 1,8
A BOURGES Tl CLAMECY fond 2018 13/02/2018 11800021 21/03/2018 44C b-acceptation partielle 36 1,2
CA BOURGES Tl CLAMECY fond 2018 18/07/2018 11800084 28/11/2018 33D b-rejet 133 44
CA BOURGES Tl MEVERS fond 2017 22/12/2017 11700726 15/03/2018 44C b-acceptation partielle 83 27
CA BOURGES TGl MEVERS fond 2014 26/08/2014 14010981 27/06/2018 44C b-acceptation partielle 1401 459
CA BOURGES TGl MEVERS Référé 2018 25/05/2018 18000532 12/06/2018 55 ref-autres décisions référé 18 0.6
A BOURGES Tl MEVERS Référeé 2018 25/10/2018 18001212 18/12/2018 55D ref-désigne un expert 54 1,8
A CAEN Tl ALENCON fond 2017 29/11/2017 11700646 15/06/2018 33D b-rejet 198 6.5
CA CAEN Tl ALENCON fond 2017 17/07/2017 11700354 15/06/2018 44C b-acceptation partielle 333 10,9
CA CAEN TGl ALENCON Reéfere 2017 08/08/2017 17000692 11/01/2018 55D ref-désigne un expert 156 51
CA CAEN Tl CAEN fond 2018 29/05/2018 11800859 05/11/2018 444 a-acceptation totale 160 5.2
CA CAEN TGl CAEN Référé 2017 05/10/2017 17004572 22/02/2018 55D ref-désigne un expert 140 46
CA CAEM TGl CAEN Référe 2018 09/03/2018 18001072 15/03/2018 441 b-acceptation partielle B 0,2
CA CAEN TGl CAEN Référe 2017 28/11/2017 17005462 05/04/2018 55D ref-désigne un expert 128 432
CA CAEN TGl CAEN Référe 2018 05/06/2018 18002652 06/09/2018 55F ref-autres décisions raférs 93 3,0
CA CAEN TGl CHERBOURG-EN-COTENTIN fond 2017 03/05/2017 17000137 08/11/2018 444 a-acceptation totale 554 182
CA CAEN TGl COUTANCES fond 2016 13/12/2016 16021181 24/05/2018 44C b-acceptation partielle 527 17,3
A CAEN Tl COUTANCES fond 2015 15/10/2015 15017991 04/10/2018 33D b-rejet 1085 35,6
A CAEN Tl COUTANCES Référe 2018 09/01/2018 18000122 05/04/2018 33D b-rejet Be 2,8
CA CAEN TGl COUTANCES Référe 2018 03/07/2018 18001252 26/07/2018 33D b-rejet 23 0.3
CA CAEN TGl COUTANCES Référe 2016 10/02/2016 16000312 15/02/2019 55F ref-autres décisions raférs 1101 36,1
CA CAEN Tl LISIEUX fond 2016 19/05/2016 11600360 15/01/2018 33D b-rejet 606 159
CA CAEN TGl LISIELX fond 2017 20/09/2017 17008641 12/11/2018 44C b-acceptation partielle 418 13,7
A CAYENMNE Tl CAYENNE Référeé 2018 19/06/2018 18000792 12/10/2018 33D b-rejet 115 3,8
A CHAMEBERY Tl ALBERTVILLE fond 2016 08/11/2016 16013351 23/03/2018 33D b-rejet 500 16,4
CA CHAMEBERY TGl ALBERTVILLE fond 2018 25/04/2018 18005201 13/07/2018 44C b-acceptation partielle 79 26
CA CHAMEBERY TGl ALBERTVILLE Reéfere 2018 15/05/2018 18000912 10/07/2018 33D b-rejet 56 18
CA CHAMEBERY TGl ANMNECY fond 2016 17/08/2016 16013321 05/07/2018 33D b-rejet 687 225
CA CHAMEERY TGl ANMNECY fond 2016 11/08/2016 16013291 05/07/2018 444 a-acceptation totale 693 227
A CHAMEERY Tl ANMNECY fond 2017 05/01/2017 17000151 14/11/2018 33D b-rejet 678 22,2
A CHAMEBERY Tl ANMNECY fond 2015 06/03/2015 15004561 24/01/2019 44C b-acceptation partielle 1420 46,6
CA CHAMBERY TGl ANMNECY Référe 2018 049/04/2018 18001022 25/05/2018 55D ref-désigne un expert 46 15
CA CHAMEBERY TGl ANNECY Reéfere 2018 08/06/2018 18001832 16/07/2018 55D ref-désigne un expert 38 1.2
CA CHAMEBERY TGl ANNECY Reéfere 2018 05/07/2018 18002122 03/09/2018 444 a-acceptation totale &0 20
CA CHAMEERY TGl ANMNECY Référé 2018 13/08/2018 18002392 03/09/2018 444 a-acceptation totale 21 0.7
A CHAMEBERY Tl ANMNECY Référe 2018 08/10/2018 18002982 03/12/2018 55D ref-désigne un expert 56 1,8
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CA CHAMBERY TGl ANMNECY Référe 2018 21/11/2018 18003502 11/01/2019 55D ref-désigne un expert 51 1,7
CA CHAMEERY TGl ANMNECY Référeé 2018 18/10/2018 18003072 06/02/2019 44C b-acceptation partielle 111 3,6
CA CHAMEBERY Tl ANNEMASSE fond 2016 26/12/2016 11600716 08/01/2019 44C b-acceptation partielle 743 244
CA CHAMBERY Tl BONMNEVILLE fond 2017 23/08/2017 11700541 12/03/2018 33D b-rejet 201 6,6
CA CHAMEERY TGl BOMMEVILLE Référeé 2018 27/06/2018 18001552 12/07/2018 55F ref-autres décisions référé 15 0,5
CA CHAMEBERY Tl CHAMBERY fond 2017 07/09/2017 11700582 08/11/2018 44C b-acceptation partielle 427 140
CA CHAMBERY Tl CHAMEBERY fond 2017 04/09/2017 11700576 04/12/3018 44C b-acceptation partielle 456 15,0
CA CHAMEBERY TGl CHAMBERY fond 2013 17/07/2013 13012441 21/01/2019 44C bracceptation partielle 2014 66,0
CA CHAMEBERY TGl CHAMBERY Réfere 2018 07/02/2018 18000482 20/02/2018 55L ref-autres décisions référe 13 0,4
CA CHAMBERY TGl CHAMEBERY Référe 2018 09/03/2018 18000902 09/03/2018 55D ref-désigne un expert o 0,0
CA CHAMEBERY TGI CHAMEBERY Référé 2018 11/04/2018 18001192 03/05/2018 33D b-rejet 22 0,7
CA CHAMEBERY TGl CHAMBERY Référe 2018 15/10/2018 18003282 20/11/2018 55D ref-désigne un expert 36 1,2
CA CHAMBERY TGl THOMNON LES BAINS fond 2015 12/11/2015 15024181 31/01/2018 33D b-rejet 811 26,6
CA CHAMEERY TGl THOMNOM LES BAINS fond 2017 05/10/2017 17016901 05/02/2018 44D b-acceptation partielle 123 4.0
CA CHAMEBERY Tl THOMNONM LES BAINS fond 2017 13/10/2017 11700515 23/11/2018 33D b-rejet 406 13,3
CA CHAMBERY TGl THOMNON LES BAINS Référg 2017 22/09/2017 17003682 09/01/2018 55D ref-désigne un expert 109 3,6
CA CHAMEBERY TGl THOMNOM LES BAINS Reéfere 2017 11/07/2017 17002782 13/02/2018 55D ref-désigne un expert 217 71
CA CHAMEBERY TGl THOMNONM LES BAINS Référe 2017 12/10/2017 17003972 13/03/2018 33D b-rejet 152 5.0
CA CHAMBERY TGl THOMNON LES BAINS Référe 2018 21/03/2018 18001232 04/09/2018 44C b-acceptation partielle 167 5,5
CA CHAMEBERY TGI THOMNONM LES BAINS Référé 2018 14/05/2018 18002092 11/09/2018 55D ref-désigne un expert 120 3,9
CA CHAMEBERY TGl THOMNON LES BAINS Référe 2018 26/07/2018 18003422 02/10/2018 44C b-acceptation partielle 68 2,2
CA COLMAR TGl COLMAR fond 2014 08/10/2014 14024511 25/01/2018 44C b-acceptation partielle 1205 39,5
CA COLMAR TGl COLMAR fond 2016 23/03/2016 16007571 14/02/2018 44C b-acceptation partielle 693 227
CA COLMAR TGl COLMAR fond 2016 25/02/2016 16005111 21/06/2018 33D b-rejet 847 27,8
CA COLMAR Tl GUEBWILLER fond 2017 07/08/2017 11700206 30/01/2018 44A a-acceptation totale 176 5,8
CA COLMAR Tl MULHOUSE fond 2017 06/04/2017 11700820 29/01/2018 44C bracceptation partielle 2598 5.8
CA COLMAR TGl MULHOUSE fond 2016 21/04/2016 16003510 15/05/2018 33D b-rejet 754 247
CA COLMAR TGl MULHOUSE fond 2017 29/05/2017 1700400D 15/05/2018 44C b-acceptation partielle 351 11,5
CA COLMAR TGl MULHOUSE fond 2016 06/04/2016 16003070 26/06/2018 a4C bracceptation partielle 811 26,6
CA COLMAR Tl MULHOUSE fond 2017 13/07/2017 11702027 09/11/2018 44C b-acceptation partielle 484 15,9
CA COLMAR Tl MULHOUSE fond 2018 11/07/2018 11801750 29/11/2018 444 a-acceptation totale 141 4.6
CA COLMAR Tl MULHOUSE fond 2017 24/08/2017 11702408 13/12/2018 444 a-acceptation totale 476 15,6
CA COLMAR TGl MULHOUSE fond 2012 31/05/2012 12004750 28/12/3018 44C b-acceptation partielle 2402 78,8
CA COLMAR TGl MULHOUSE Référeé 2018 22/01/2018 18000262 13/03/2018 444 a-acceptation totale 50 1.6
CA COLMAR TGl SAVERNE Reéfere 2018 04/06/2018 18000662 10/09/2018 444 a-acceptation totale 58 3,2
CA COLMAR Tl SCHILTIGHEIM fond 2018 17/05/2018 11800316 26/06/2018 33D b-rejet 40 1,3
CA COLMAR Tl SELESTAT fond 2016 08/07/2016 11600266 22/01/2018 44C b-acceptation partielle 563 18,5
CA COLMAR TGl STRASBOURG fond 2017 24/10/2017 17050851 30/01/2018 44A a-acceptation totale 58 3,2
CA COLMAR TGl STRASBOURG fond 2017 24/10/2017 18004391 30/01/2018 444 a-acceptation totale 98 3,2
CA COLMAR TGl STRASBOURG fond 2013 23/07/2013 13038491 10/04/2018 33D b-rejet 1722 56,5
CA COLMAR TGl STRASBOURG fond 2015 18/08/2015 15043111 25/06/2018 33D b-rejet 1042 34,2
CA COLMAR TGl STRASBOURG fond 2016 23/08/2016 16050721 03/07/2018 444 a-acceptation totale 648 21,2
CA COLMAR Tl STRASBOURG fond 2018 204/02/2018 11800695 19/10/2018 33D b-rejet 241 7.9
CA COLMAR Tl STRASBOURG fond 2018 16/02/2018 11800696 19/10/2018 33D b-rejet 245 8,0
CA COLMAR TGl STRASBOURG fond 2017 24/03/2017 17015731 09/01/2019 44C b-acceptation partielle 656 21,5
CA COLMAR Tl THAMM fond 2018 12/02/2018 11800047 18/09/2018 44C b-acceptation partielle 218 7.1
CA DUON TGl CHALON SUR SAONE fond 2017 19/09/2017 17016981 05/02/2019 44D bracceptation partielle 504 16,5
CA DUOM TGl CHALOM SUR SAONE Référe 2017 28/09/2017 17001762 04/01/2018 55D ref-désigne un expert 98 3,2
CA DUOMN TGl CHALOMN SUR SAONE Référeé 2017 16/02/2017 17000402 20/02/2018 44D b-acceptation partielle 369 12,1
CA DUON Tl CHAUMONT fond 2017 13/04/2017 91700029 13/08/2018 44C bracceptation partielle 487 16,0
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CA DUOMN TGl CHAUMONT fond 2017 24/11/2017 17011031 07/02/2019 44aC b-acceptation partielle 440 14 4
CA DUOMN Tl DUaN fand 2018 21/09/2018 11800988 11/12/2018 33D b-rejet 81 2.7
CA DUON TGl DUCN Référé 2018 05/01/2018 18000142 07/03/2018 55L ref-autres décisions référé 61 2,0
CA DUoMN TGl DUaN Référe 2018 09/01/2018 18000212 14/03/2018 33D b-rejet 64 21
CA DUON TGl DUCN Référé 2018 21/02/2018 18000832 04/04/2018 55L ref-autres décisions référé 42 14
CA DUOMN TGl DUoN REféré 2018 25/06/2018 18002582 25/07/2018 55D ref-désigne un expert 30 1.0
CA DUON TGl DUoN Référe 2018 15/11/2018 18004502 30/01/2019 55L ref-autres décisions référé 76 25
CA DUOMN TGl DUON reguéte 2019 17/01/2019 1900012K 17/01/2019 44C b-acceptation partielle i} 0,0
CA DUON Tl LE CREUSOT fond 2017 28/08/2017 11700432 24/05/2018 44C b-acceptation partielle 269 88
CA DUOMN Tl LE CREUSOT fond 2017 26/09/2017 11700511 06/07/2018 44A a-accepiation totale 283 93
CA DUOMN Tl LE CREUSOT fand 2017 25/07/2017 11700410 20/07/2018 44C b-acceptation partielle 360 118
CA DUON Tl LE CREUSOT fond 2017 06/02/2017 11700030 18/01/2019 44A g-accepiation totale 711 23,3
CA DUOMN Tl LE CREUSOT REféré 2018 18/07/2018 11800308 14/12/2018 44C b-acceptation partielle 149 49
CA DUON TGl MACON fond 2018 12/02/2018 18001361 31/08/2018 44C b-acceptation partielle 200 6,6
CA DUOMN Tl MACON fond 2017 24/07/2017 11700554 15/10/2018 33D b-rejet 445 147
CA DUoMN TGl MACOMN fond 2018 13/11/2018 18010331 03/12/2018 33D b-rejet 20 0.7
CA DUON Tl MACON fond 2018 22/10/2018 11800676 24/01/2019 44C b-acceptation partielle 54 3,1
CA DUoMN TGl MACOMN Référe 2018 09/02/2018 18000302 10/04/2018 55D ref-désigne un expert &0 2.0
CA DUOMN TGl MACON Refere 2018 15/02/2018 18000332 24/04/2018 55D ref-désigne un expert 68 22
CA DUOMN TGl MACOMN REféré 2018 16/02/2018 18000322 15/05/2018 33D b-rejet 88 29
CA DUON TGl MACOMN Réfere 2018 12/04/2018 18000602 19/06/2018 55D ref-désigne un expert 68 2,2
CA DUOMN TGl MACON Refeére 2018 07/05/2018 18000672 18/09/2018 44C b-acceptation partielle 134 44
CA DUON TGl MACOMN Réfere 2018 27/12/2018 18001842 31/12/2018 44C b-acceptation partielle 4 01
CA Doual Tl ARRAS fond 2016 16/11/2016 11601274 02/02/2018 44C b-acceptation partielle 443 145
CA Doual Tl ARRAS fand 2017 03/04/2017 11700428 16/02/2018 444 g-acceptation totale 319 10,5
CA DouAl Tl ARRAS fond 2016 15/11/2016 11601263 16/02/2018 44C b-acceptation partielle 458 15,0
CA Doual Tl ARRAS fond 2017 28/11/2017 11701388 23/02/2018 441 b-acceptation partielle 87 2,9
CA DouAl Tl ARRAS fond 2017 304/01/2017 91700013 16/03/2018 33D b-rejet 410 13,4
CA Doual TGl ARRAS fand 2016 01/04/2016 16005321 04/04/2018 44C b-acceptation partielle 733 240
CA DouAl TGl ARRAS fond 2016 30/08/2016 16014521 10/04/2018 44C b-acceptation partielle 588 183
CA Doual Tl ARRAS fond 2017 15/12/2017 11701472 27/04/2018 33D b-rejet 133 44
CA DouAl TGl ARRAS fond 2016 31/10/2016 16018711 30/05/2018 44C b-acceptation partielle 576 18,9
CA Doual TGl ARRAS fond 2017 07/08/2017 17012991 27/06/2018 33D b-rejet 324 10,6
CA Doual TGl ARRAS fand 2017 08/06/2017 17009201 22/11/2018 44C b-acceptation partielle 532 17,4
CA DouAl TGl ARRAS Référé 2018 08/10/2018 18001542 10/01/2019 55D ref-désigne un expert 54 3,1
CA Doual Tl AVESMNES SUR HELPE fond 2016 19/08/2016 11600250 08/01/2018 44D b-acceptation partielle 507 16,6
CA DouAl TGl AVESNES SUR HELPE fond 2010 30/07/2010 10014721 30/01/2018 44C b-acceptation partielle 2741 89,9
CA Doual Tl AVESMNES SUR HELPE fond 2018 11/04/2018 11800100 27/06/2018 33D b-rejet rr 25
CA Doual Tl AVESNES SUR HELPE Référe 2018 12/02/2018 11800046 14/05/2018 44D b-acceptation partielle 91 3,0
CA DouaAl TGl AVESNES SUR HELPE Réfere 2018 05/09/2018 18000862 08/11/2018 55D ref-désigne un expert &4 21
CA Doual TGl AVESNES SUR HELPE Référe 2018 19/06/2018 18000722 14/02/2019 33D b-rejet 240 7.9
CA Doual TGl BETHUNE fond 2016 18/11/2016 16046791 27/02/2018 44A a-accepiation totale 466 15,3
CA Doual Tl BETHUME fand 2018 15/03/2018 11800282 25/07/2018 33D b-rejet 132 43
CA DouAl TGl BETHUME fond 2017 204/01/2017 17005271 02/10/2018 44C b-acceptation partielle 620 20,3
CA Doual TGl BETHUNE fond 2017 04/12/2017 17047151 18/12/2018 33D b-rejet 379 12 4
CA DouAl TGl BETHUME Réfere 2019 23/01/2019 12000232 20/02/2019 33D b-rejet 28 0.9
CA Doual Tl BOULOGNE SUR MER fond 2017 06/02/2017 11700099 23/02/2018 44C b-acceptation partielle 382 125
CA Doual Tl BOULOGNE SUR MER fand 2017 22/11/2017 11700702 10/08/2018 33D b-rejet 261 86
CA DouAl TGl BOULOGNE 5UR MER fond 2016 08/11/2016 16031581 27/11/2018 44A g-acceptiation totale 749 246
CA Doual TGl BOULOGNE SUR MER fond 2017 31/08/2017 17037231 18/12/2018 33D b-rejet 474 15,5
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CA Doual Tl BOULCMGME SUR MER fond 2018 28/06/2018 11800375 19/12/2018 33D b-rejet 174 5.7
CA Doual Tl BOULCMGME SUR MER Refére 2018 23/04/2018 18001382 11/07/2018 55D ref-désigne un expert 79 26
CA Doual TGl BOULCMGME SUR MER Référé 2018 29/06/2018 18001992 12/09/2018 33D b-rejet 75 2.5
CA oAl TGl BOULCGME SUR MER Référe 2018 24/10/2018 18003132 05/12/2018 444 a-acceptation totale 42 1.4
CA oAl Tl CAMBRAI fond 2016 03/06/2016 16009691 15/02/2018 33D b-rejet 622 20,4
CA Doual i CAMBRAI fond 2018 29/06/2018 11800326 18/10/2018 33D b-rejet 111 3,6
CA Doual TGl CAMBRAI Référé 2018 02/05/2018 18000522 12/06/2018 55D ref-désigne un expert 41 13
CA oAl TGl CAMBRAI Reéfére 2018 09/07/2018 18000732 11/08/2018 55D ref-désigne un expert B4 21
CA oAl Tl CAMBRAI Référe 2018 18/10/2018 18000982 13/11/2018 55L ref-autres décisions référég 26 0,9
CA oAl i DoLAl fond 2017 24/10/2017 11700899 02/02/2018 33D b-rejet 101 33
CA oAl Tl DAl fond 2017 26/06/2017 91700115 02/02/2018 444 a-acceptation totale 221 7,2
CA Doual i DoUAL fond 2017 26/04/2017 91700079 12/02/2018 33D b-rejet 292 8.6
CA oAl Tl DouAl fond 2017 13/07/2017 11700564 12/02/2018 444 a-accepiation totale 214 7.0
CA oAl i DoLAl fond 2017 04/07/2017 11700540 03/09/2018 444 a-acceptation totale 426 140
CA oAl Tl DAl fond 2017 274122017 11701125 16/11/2018 44C b-acceptation partielle 324 10,6
CA Doual i DoUAL fond 2018 05/04/2018 11800333 04/02/2019 33D b-rejet 305 10,0
CA oAl Tl DAl Référe 2018 03/05/2018 11800451 22/06/2018 33D b-rejet 50 1.6
CA Doual TGl DUNKERQUE fond 2017 23/01/2017 17001711 20/04/2018 44C bracceptation partielle 452 148
CA oAl TGl DUNKERQUE fond 2017 04/01/2017 17000341 25/05/2018 444 a-accepiation totale 506 16,6
CA oAl TGl DUNKERCQUE fond 2017 06/01/2017 17000511 31/07/2018 33D b-rejet 571 18,7
CA oAl Tl DUNKERQUE fond 2016 28/07/2016 16020741 31/07/2018 44C b-acceptation partielle 733 240
CA Doual Tl DUNKERCQUE fond 2016 21/01/2016 16002031 11/10/2018 44C b-acceptation partielle 994 32,6
CA oAl TGl DUNKERQUE Référe 2017 21/08/2017 17001722 08/02/2018 55D ref-désigne un expert 171 5.6
CA oAl TGl DUNKERCQUE Référe 2018 14/03/2018 18000582 31/05/2018 55D ref-désigne un expert 78 26
CA oAl TGl DUNKERQUE Référe 2018 05/04/2018 18000822 11/10/2018 33D b-rejet 189 6,2
CA oAl i LENS fond 2017 24/04/2017 11700674 16/01/2018 33D b-rejet 267 88
CA oAl Tl LENS fond 2017 21/06/2017 11700980 31/08/2018 44C b-acceptation partielle 436 14,3
CA Doual Tl LENS fond 2018 21/06/2018 11800901 30/11/2018 2441 bracceptation partielle 162 5.3
CA oAl Tl LENS fond 2018 26/03/2018 11800436 27/02/2019 44C b-acceptation partielle 338 11,1
CA oAl i LILLE fond 2017 03/01/2017 91700045 09/01/2018 44D bracceptation partielle 371 12,2
CA oAl Tl LILLE fond 2016 30/11/2016 16101001 25/01/2018 33D b-rejet 421 13,8
CA Doual Tl LILLE fond 2017 21/03/2017 91700192 27/02/2018 44C bracceptation partielle 343 11,2
CA oAl Tl LILLE fond 2017 244042017 11701600 02/03/2018 33D b-rejet 312 10,2
CA Doual Tl LILLE fond 2017 07/08/2017 11702784 02/03/2018 44C bracceptation partielle 207 6,8
CA oAl Tl LILLE fond 2017 27/11/2017 11704249 14/05/2018 33D b-rejet 168 5.5
CA oAl i LILLE fond 2017 05/10/2017 11703494 28/05/2018 44C bracceptation partielle 235 7.7
CA oAl Tl LILLE fond 2017 18/04/2017 91700277 19/06/2018 44C b-acceptation partielle 427 14,0
CA Doual Tl LILLE fond 2018 04/07/2018 11802510 16/10/2018 33D b-rejet 104 3.4
CA oAl Tl LILLE fond 2016 03/08/2016 11602433 26/11/2018 33D b-rejet 845 27,7
CA Doual Tl LILLE fond 2018 27/09/2018 11803648 21/01/2019 33D b-rejet 116 3,8
CA oAl Tl MAUBEUGE fond 2017 03/07/2017 11700220 17/01/2018 44C b-acceptation partielle 198 6,5
CA Doual Tl MAUBEUGE fond 2016 21/07/2016 11600264 22/01/2018 44C bracceptation partielle 550 18,0
CA oAl Tl MAUBEUGE fond 2017 13/01/2017 11700019 22/01/2018 44C b-acceptation partielle 374 12,3
CA Doual Tl MAUBEUGE fond 2017 06/07/2017 11700223 09/03/2018 44C bracceptation partielle 246 81
CA oAl Tl MAUBEUGE fond 2017 05/10/2017 11700334 19/06/2018 44C b-acceptation partielle 257 g4
CA Doual Tl MAUBEUGE fond 2017 14/04/2017 11700141 14/08/2018 44C bracceptation partielle 487 16,0
CA oAl Tl MAUBEUGE fond 2018 10/12/2018 11800459 20/02/2019 44C b-acceptation partielle 72 2.4
CA Doual Tl MOMNTREUIL fond 2017 10/08/2017 11700266 14/05/2018 33D b-rejet 277 5.1
CA oAl Tl ROUBAIX fond 2017 12/12/2017 11701371 11/01/2018 33D b-rejet 30 1,0
CA Doual Tl ROUBAIX fond 2017 07/04/2017 11700434 06/02/2018 44C b-acceptation partielle 305 10,0
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CA DouAl Tl ROUBAIX fond 2017 21/11/2017 11701249 12/07/2018 33D b-rejet 233 7.6
CA Doal Tl 5T OMER fond 2018 31/05/2018 11800250 08/11/2018 44C b-acceptation partielle 161 53
CA Doual Tl TOURCOING fond 2017 13/09/2017 11700949 12/03/2018 44D bacceptation partielle 120 5.9
CA DouAl Tl TOURCOING fond 2017 22/11/2017 11701130 18/04/2018 33D b-rejet 147 4.8
CA Doal Tl TOURCOING fond 2018 04/07/2018 11800559 12/09/2018 448 a-acceptation totale 70 2,3
CA Doual Tl TOURCOING fond 2018 04/07/2018 11800560 12/08/2018 44C bacceptation partielle 70 23
CA Doual Tl TOURCOING fond 2018 28/05/2018 11800456 09/01/2019 33D b-rejet 226 74
CA DouAl Tl TOURCOING Référé 2017 06/11/2017 11701052 10/10/2018 44C b-acceptation partielle 338 11,1
cA DAl T VALENCIENMNES fond 2017 19/10/2017 11702723 22/03/2018 44C b-acceptation partielle 154 5,0
CA Doal Tl VALENCIENNES fond 2017 27/06/2017 11701762 12/04/2018 33D b-rejet 289 9.5
CA DoAl Tl VALENCIENMNES fond 2017 21/11/2017 11702867 27/04/2018 33D b-rejet 157 51
CA DAl TGl VALENCIENMNES fond 2017 10/07/2017 17022561 06/09/2018 44C b-acceptation particlle 423 13,9
CA Doal Tl VALENCIENNES fond 2018 02/02/2018 11800252 04/10/2018 444 a-acceptation totale 244 8.0
CA DoAl Tl VALENCIENMNES fond 2018 23/01/2018 11800102 04/10/2018 44C b-acceptation partielle 254 83
CA DAl Tl VALENCIENMNES fond 2018 06/04/2018 11800592 19/10/2018 44C b-acceptation particlle 196 6,4
CA DAl TGl VALENCIENMNES R&fére 2019 23/01/2019 19000092 12/02/2019 55D ref-désigne un expert 20 o7
CA FORT DE FRANCE TGl FORT DE FRANCE fond 2016 22/07/2016 16025201 16/01/2018 33D b-rejet 543 17,8
CA FORT DE FRANCE Tl FORT DE FRANCE fond 2018 16/04/2018 11800377 11/06/2018 444 g-acceptation totale 56 1,8
CA FORT DE FRANCE TGl FORT DE FRANCE fond 2018 02/07/2018 18012061 06/11/2018 33D b-rejet 127 4,2
CA FORT DE FRANCE TGl FORT DE FRANCE Re&fére 2018 08/01/2018 18000212 01/06/2018 33D b-rejet 144 4.7
CA GREMOEBLE TGl BOURGOIN JALLIEL fond 2016 25/04/2016 16001981 25/01/2018 33D b-rejet 540 21,0
CA GREMOELE TGl BOURGOIN JALLIEL Référé 2018 17/01/2018 18000182 27/02/2018 55F ref-autres décisions référé 41 1,3
CA GREMOELE TGl BOURGOIN JALLIEL Re&fére 2018 26/02/2018 18000402 20/03/2018 55D ref-désigne un expert 22 0,7
CA GREMOEBLE TGl BOURGOIN JALLIEL Refére 2018 24/05/2018 18000882 10/07/2018 33D b-rejet a7 15
CA GREMOELE TGl BOURGOIN JALLIEL Référé 2018 24/04/2018 18000742 17/07/2018 33D b-rejet 84 2.8
CA GREMOELE TGl BOURGOIN JALLIEL Refére 2018 13/03/2018 18000472 17/07/2018 55D ref-désigne un expert 126 4,1
CA GREMOEBLE TGl BOURGOIN JALLIEL Refére 2018 10/09/2018 18001282 06/11/2018 55D ref-désigne un expert 57 19
CA GREMOELE Tl GAP fond 2016 16/11/2016 11600403 13/03/2018 44C b-acceptation partielle 482 15,8
CA GREMOELE Tl GAP fond 2018 26/06/2018 11800236 14/02/2019 44C b-acceptation partielle 233 7.6
CA GREMOELE Tl GRENOBLE fond 2016 14/03/2016 11600511 09/01/2018 33D b-rejet 666 21,8
CA GREMOEBLE TGl GRENOBLE fond 2013 04/07/2013 13030991 18/01/2018 44C b-acceptation partielle 1659 544
CA GREMOELE TGl GRENOBLE fond 2015 30/11/2015 15053361 22/02/2018 44C b-acceptation partielle 815 26,7
cA GREMOELE TGl GRENOBLE fond 2015 29/05/2015 15023101 22/03/2018 33D b-rejet 1028 33,7
CA GREMOEBLE TGl GRENOBLE fond 2015 11/12/2015 15055991 22/03/2018 55) ref-autres décisions référe 832 273
CA GREMOELE Tl GRENOBLE fond 2018 22/02/2018 11800343 06/09/2018 33D b-rejet 196 6,4
CA GREMOELE Tl GRENOBLE fond 2018 14/02/2018 11200299 10/01/2019 44C b-acceptation particlle 330 10,8
CA GREMOEBLE TGl GRENOBLE fond 2010 08/12/2010 10056891 30/01/2019 44C b-acceptation partielle 25975 97.5
CA GREMOELE TGl GRENOBLE fond 2016 01/02/2016 16004421 30/01/2019 44C b-acceptation partielle 1094 35,9
CA GREMOELE TGl GRENOBLE fond 2016 13/06/2016 16029721 14/02/2019 44C b-acceptation particlle o976 32,0
CA GREMOELE TGl GRENOBLE R&fére 2017 21/09/2017 17009332 17/01/2018 55L ref-autres décisions référe 118 3,9
CA GREMOEBLE TGl GRENOBLE Refére 2017 01/12/2017 17011832 14/03/2018 55D ref-désigne un expert 103 3.4
CA GREMOELE TGl GRENOBLE Référé 2018 16/01/2018 18000492 16/05/2018 55D ref-désigne un expert 120 3,9
CA GREMOELE TGl GRENOBLE Refére 2018 08/06/2018 18005812 26/07/2018 55D ref-désigne un expert 48 1.6
CA GREMOELE TGl GRENOBLE Re&fére 2018 15/06/2018 18006132 09/08/2018 55L ref-autres décisions référs 55 1.8
CA GREMOEBLE TGl GRENOBLE Refére 2018 03/04/2018 18003162 27/12/2018 55L ref-autres décisions référe 268 88
CA GREMOELE Tl ROMAMS SUR ISERE fond 2017 14/06/2017 11700213 27/09/2018 44C b-acceptation partielle 470 15,4
CA GREMOELE Tl ROMAMNS SUR ISERE Re&fére 2018 15/02/2018 11800005 27/09/2018 33D b-rejet 224 7.3
CA GREMOEBLE TGl VALENCE fond 2016 13/05/2016 16017931 22/02/2018 d4aC b-acceptation partielle 650 213
CA GREMOELE TGl VALENCE fond 2016 22/02/2016 16006721 27/02/2018 44C b-acceptation partielle 736 241
CA GREMOELE TGl VALENCE Re&fére 2017 06/12/2017 17005812 31/01/2018 44C bacceptation partielle 56 1,8
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o) GRENOEBELE TGI VALENCE REféré 2017 22/11/2017 17005482 14/02/2018 33D b-rejet &84 2.8
CA GRENOBLE TGl VALENCE Refére 2018 21/02/2018 18001162 30/05/2018 33D b-rejet 98 32
CA GRENOBLE TGI VALENCE REféré 2018 12/11/2018 18006022 09/01/2019 55D ref-désigne un expert 58 19
CA GRENOBLE TGI VIENNE fond 2016 19/07/2016 16009361 02/08/2018 44C b-acceptation partielle 744 244
CA GRENOBLE TGI VIENMNE REféré 2017 15/11/2017 17002092 01/03/2018 33D b-rejet 106 3,5
CA GRENCEBLE TGl VIENNE Référé 2018 26/04/2018 18000812 31/05/2018 33D b-rejet 35 11
CA LIMOGES TGI BRIVE LA GAILLARDE fond 2017 03/05/2017 17003661 13/04/2018 44C b-acceptation partielle 345 11,3
CA LIMOGES TGl BRIVE LA GAILLARDE fond 2017 17/01/2017 17000621 20/04/2018 44C b-acceptation partielle 458 15,0
CA LIMOGES Tl BRIVE LA GAILLARDE fond 2016 01/12/2016 91600193 31/05/2018 33D b-rejet 546 17.9
CA LIMOGES TGl BRIVE LA GAILLARDE Référé 2018 24/07/2018 18000782 06/09/2018 55F ref-autres décisions référe 44 1.4
CA LIMOGES TGI GUERET fond 2017 02/03/2017 17001731 12/07/2018 44C b-acceptation partielle 457 16,3
CA LIMOGES TI LIMOGES fond 2018 07,/02/2018 11800179 03/05/2018 444 g-acceptation totale 85 2,8
CA LIMOGES Tl LIMOGES fond 2017 12/05/2017 91700148 03/05/2018 444 g-acceptation totale 356 11,7
CA LIMOGES TI LIMOGES fond 2018 22/05/2018 11800620 08/11/2018 33D b-rejet 170 5.6
CA LIMOGES TGI LIMOGES fond 2017 02/11/2017 1700581G 15/11/2018 33D b-rejet 378 12,4
o) LIMOGES TGI LIMOGES fond 2015 28/09/2015 15004736 22/11/2018 44C b-acceptation partielle 1151 37,7
CA LIMOGES TGl LIMOGES fond 2017 27/04/2017 17002416 22/11/2018 44C b-acceptation partielle 574 18,8
CA LIMOGES TGl LIMOGES Référé 2017 28/11/2017 1700255H 21/03/2018 55D ref-désigne un expert 113 3.7
CA LIMOGES TGI LIMOGES Référe 2018 12/03/2018 1800063H 04/05/2018 55D ref-désigne un expert 53 1.7
o) LIMOGES TGI LIMOGES REféré 2018 28/03/2018 1800083H 25/05/2018 55D ref-désigne un expert 58 19
CA LIMOGES TGl LIMOGES Référé 2018 13/02/2018 1800036H 11/07/2018 33D b-rejet 148 459
CA LIMOGES TGI LIMOGES Référé 2018 11/06/2018 1800150H 22/08/2018 55D ref-désigne un expert 72 24
CA LIMOGES TGl LIMOGES Refére 2018 31/07/2018 1800205H 05/09/2018 55D ref-désigne un expert 36 1.2
CA LIMOGES TGI LIMOGES REféré 2018 14/08/2018 1800217H 03/10/2018 55D ref-désigne un expert 50 16
CA LIMOGES TGl LIMOGES Référé 2018 17/09/2018 1800238H 10/10/2018 55D ref-désigne un expert 23 0,8
CA LIMOGES TGI LIMOGES Référé 2018 17/09/2018 1800237H 17/10/2018 55D ref-désigne un expert 30 1.0
CA LIMOGES TGl LIMOGES Refére 2018 25/09/2018 1800246H 17/10/2018 55D ref-désigne un expert 22 0.7
CA LIMOGES TGI LIMOGES REféré 2018 27/07/2018 1800204H 05/12/2018 33D b-rejet 131 43
CA LIMOGES TGl LIMOGES Référé 2018 18/10/2018 1800269H 21/12/2018 55D ref-désigne un expert 64 21
CA LIMOGES TGI LIMOGES Référe 2018 11/10/2018 1800260H 23/01/2019 33D b-rejet 104 3.4
o) LIMOGES TGI LIMOGES REféré 2019 18/01/2019 1900011H 30/01/2019 44C b-acceptation partielle 12 0.4
CA LIMOGES TGI TULLE fond 2016 12/10/2016 16007351 03/09/2018 44C b-acceptation partielle 651 227
CA LIMOGES TGl TULLE fond 2016 12/10/2016 16007341 03/09/2018 44C b-acceptation partielle 691 227
CA LIMOGES TGI TULLE fond 2017 29/05/2017 17003141 15/10/2018 44C b-acceptation partielle 504 16,5
o) LIMOGES TGI TULLE reguéte 2018 10/08/2018 18000775 28/08/2018 444 a-acceptation totale 18 0.6
CA LYOMN 5EME TGl BOURG EM BRESSE fond 2017 30/01/2017 17003291 13/09/2018 44C b-acceptation partielle 551 19,4
CA LYON SEME TGl BOURG EN BRESSE fond 2016 26/09/2016 16030991 13/12/2018 33D b-rejet 808 26,5
CA LYOMN 5EME TGl BOURG EM BRESSE Refére 2018 29/03/2018 18001232 29/05/2018 55L ref-autres deécisions refére 61 20
CA LYOMN SEME TGI LYOM 3EME fond 2016 16/12/2016 16144761 27/02/2018 33D b-rejet 438 14 4
CA LYON SEME TGl LYON 3EME fond 2018 10/01/2018 18036131 06/07/2018 441 b-acceptation partielle 177 5.8
o) LYOMN SEME TGI LYOM 3EME fond 2016 28/07/2016 16092071 23/10/2018 44C b-acceptation partielle 819 26,9
CA LYOMN 5EME TGl LYOMN 3EME fond 2017 10/03/2017 17022001 06/02/2019 44C b-acceptation partielle 698 29
CA LYOMN SEME TGI LYOM 3EME REféré 2018 10/01/2018 18000732 19/02/2018 44C b-acceptation partielle 40 13
CA LYON SEME TGl LYON 3EME Référé 2018 11/01/2018 18000942 27/03/2018 33D b-rejet 73 25
CA LYOM 5EME TGI LYOM 3EME Référé 2018 28/03/2018 18006352 24/04/2018 55D ref-désigne un expert 27 09
CA LYON SEME TGl LYON 3EME Référé 2018 19/02/2018 18003962 24/04/2018 55E ref-accorde une provision &4 21
CA LYOM 5EME TGI LYOM 3EME Référé 2018 28/03/2018 18006332 24/04/2018 55L ref-autres décisions référé 27 09
CA LYON SEME TGl LYON 3EME Référé 2018 28/03/2018 18006342 24/04/2018 55L ref-autres décisions référé 27 0.9
CA LYOM 5EME TGI LYOM 3EME Référe 2018 04/04/2018 18006882 23/05/2018 55D ref-désigne un expert 49 1.6
CA LYON SEME TGl LYON 3EME Référé 2018 26/06/2018 18012682 10/09/2018 55D ref-désigne un expert 76 25
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CA LYOMN SEME TGl LYON 3EME Référe 2018 09/05/2018 18009042 01/10/2018 55D ref-désigne un expert 145 4.8
cA LY DN SEME TGl LYON 3EME Référe 2018 26/03/2018 18006102 08/10/2018 55) ref-autres décisions référe 156 6.4
CA LYOM SEME Tl LYOMN 3EME Référé 2018 04/09/2018 11800172 19/10/2018 33D b-rejet 45 1,5
CA LYOM SEME TGI LYOMN 3EME Référé 2018 07/05/2018 18008842 22/104/2018 55D ref-désigne un expert 168 5.5
CA LYOMN SEME TGl LYON 3EME Référe 2018 09/08/2018 18014332 03/12/2018 44D bracceptation partielle 116 3,8
cA LYON SEME TGl LYON 3EME Référe 2018 19/10/2018 18019922 22/01/2019 33D b-rejet 95 3,1
CA LYOM SEME TGl LYOMN 3EME Référé 2018 14/12/2018 18023902 22/01/2019 55E ref-accorde une provision 39 1,3
CA LYOMN SEME TGl LYON 3EME Référe 2018 14/11/2018 18021272 29/01/2019 55D ref-désigne un expert 76 25
CA LYOMN SEME TGl LYON 3EME Reéfére 2018 18/09/2018 18018342 04/02/2019 44C bracceptation partielle 139 46
cA LYON SEME TGl LYON 3EME REfére 2018 28/08/2018 18015622 19/02/2019 55D ref-désigne un expert 175 5.7
CA LYOMN SEME Tl MOMNTEBRISON fond 2017 22/08/2017 11700263 02/02/2018 448 a-acceptation totale 164 5.4
CA LYOMN SEME Tl MOMNTEBRISON fond 2017 20/12/2017 11800011 03/07/2018 444 a-acceptation totale 185 6.4
cA LY DN SEME Tl MONTBRISON fond 2018 28/08/2018 11800267 02/11/2018 444 a-acceptation totale B6 2.2
CA LYOM SEME TGl 5T ETIENNE fond 2014 23/09/2014 14031621 28/02/2018 33D b-rejet 1254 41,1
CA LYOMN SEME TGl 5T ETIENNE fond 2014 10/12/2014 14043041 30/05/2018 44C bracceptation partielle 1267 415
cA LY DN SEME TGl 5T ETIENNE fond 2014 16/10/2014 14035011 17/07/2018 44D b-acceptation partielle 1370 449
CA LYOM SEME TGI ST ETIENNE fond 2017 10/02/2017 17004821 04/12/2018 44D b-acceptation partielle 662 21,7
CA LYOM SEME Tl 5T ETIENNE fond 2018 07/09/2018 11801450 21/12/2018 44C b-acceptation partielle 105 3,4
CA LYOMN SEME TGl ST ETIENNE Référe 2018 05/06/2018 18002782 28/06/2018 55D ref-désigne un expert 23 0.8
cA LY DN SEME TGl 5T ETIENNE Référe 2018 29/06/2018 18003482 26/07/2018 55D ref-désigne un expert 27 0.5
CA LYOM SEME TGl 5T ETIENNE reguéte 2019 29/01/2019 19000427 29/01/2019 444 a-acceptation totale o 0,0
CA LYOMN SEME Tl TREVOUX fond 2017 29/09/2017 11700259 09/04/2018 33D b-rejet 192 6.3
CA LYOMN SEME TGl VILLEFRANCHE SUR SAONE fond 2016 19/12/2016 16013821 11/01/2018 44C bracceptation partielle 388 12,7
cA LYON SEME Tl VILLEURBANNE fomd 2017 17/11/2017 11703550 09/03/2018 448 c-acceptation partielle 11z 3,7
CA LYOM SEME Tl VILLEURBANNMNE fond 2018 15/02/2018 11800558 06/04/2018 44C b-acceptation partielle 50 1,6
CA LYOMN SEME Tl VILLEURBANNE fond 2017 01/12/2017 11703525 23/04/2018 33D b-rejet 143 a7
CA LYOMN SEME Tl VILLEURBANNE fond 2018 08/01/2018 11800074 11/05/2018 44C bracceptation partielle 123 4.0
cA LYON SEME Tl VILLEURBANNE fomd 2017 18/05/2017 11701356 17/05/2018 448 c-acceptation partielle 364 11,2
CA LYOMN SEME Tl VILLEURBANMNE fond 2015 16/04/2015 11500987 17/09/2018 33D b-rejet 1250 41,0
CA LYOMN SEME Tl VILLEURBANNE fond 2017 13/04/2017 11700960 17/09/2018 44C bracceptation partielle 522 17,1
cA LYON SEME Tl VILLEURBANNE fomd 2018 05/04/2018 11801406 27/11/2018 33D b-rejet 236 7.7
CA LYOM SEME Tl VILLEURBANNMNE fond 2017 13/03/2017 11700650 21/01/2019 44C b-acceptation partielle 679 22,3
CA LYOMN SEME Tl VILLEURBANMNE Refere 2018 11/09/2018 11800059 10/01/2019 44C bracceptation partielle 121 4.0
cA METZ TGl METZ fond 2015 10/07/2015 15027221 17/01/2018 444 a-acceptation totale 922 30,2
CA METZ TGI METZ fond 2016 18/10/2016 16032911 15/05/2018 444 a-acceptation totale 575 18,9
CA METZ Tl METZ fond 2018 22/05/2018 11800771 26/11/2018 444 a-acceptation totale 188 6,2
CA METZ TGl METZ fond 2018 10/08/2018 18021971 19/12/2018 44A a-acceptation totale 131 43
cA METZ Tl METZ fond 2018 24/01/2018 11800138 26/02/2019 44C b-acceptation partielle 3598 13,0
CA METZ TGl METZ Référé 2017 11/08/2017 17003692 20/02/2018 55D ref-désigne un expert 193 6.3
CA METZ TGl METZ Référe 2017 24/11/2017 17004912 27/02/2018 55D ref-désigne un expert 55 3.1
CA METZ Tl METZ Référe 2018 08/02/2018 11800077 28/05/2018 33D b-rejet 109 3,6
cA METZ TGl METZ REfére 2018 26/01/2018 18000592 24/07/2018 33D b-rejet 179 5,9
CA METZ TGl SARREGUEMINES fond 2015 18/09/2015 15018331 09/04/2018 33D b-rejet o934 30,6
CA METZ TGl SARREGUEMINES fond 2016 16/06/2016 16010561 09/04/2018 44C bracceptation partielle 662 21,7
cA METZ TGl SARREGUEMINES fomd 2017 06/03/2017 17003511 13/11/2018 44D b-acceptation partielle &17 20,2
cA METZ TGl SARREGUEMINES fomd 2016 20/04/2016 16007031 12/02/2019 33D b-rejet 1028 33,7
CA METZ TGl SARREGUEMINES Refere 2018 28/09/2018 18001352 16/10/2018 33D b-rejet 18 0.6
CA METZ Tl 5T AVOLD fond 2017 23/01/2017 11700059 17/07/2018 44C bracceptation partielle 540 17.7
cA METZ TGl THIOMWILLE fomd 2014 20/02/2014 14002851 05/02/2018 44C b-acceptation partielle 1446 47 .4
CA METZ TGl THICMWILLE fond 2017 06/03/2017 17004721 26/03/2018 44C b-acceptation partielle 385 126
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CA METZ Tl THIONVILLE fond 2017 31/10/2017 17017601 22/10/2018 44C b-acceptation partielle 356 11,7
CA METZ Tl THIONVILLE Reéfére 2018 12/03/2018 18000512 03/04/2018 33D b-rejet 22 0,7
CA METZ Tl THIONVILLE Reéfére 2018 23/05/2018 18000932 19/06/2018 55K ref-autres decisions référe 27 0,9
CA METZ TGl THICNVILLE Reéfére 2018 14/05/2018 18000882 12/07/2018 55D ref-désigne un expert 59 19
CA METZ TGl THICMNVILLE Reéfére 2018 27/08/2018 18001572 16/10/2018 33D brrejet 50 1.6
CA MONTPELLIER Tl BEZIERS fond 2017 01/12/2017 11701868 16/02/2018 44C b-acceptation partielle 77 2.5
CA MONTPELLIER TGl BEZIERS fond 2013 31/01/2013 13001661 17/09/2018 44D b-acceptation partielle 2055 67,4
CA MONTPELLIER TGl BEZIERS fond 2016 02/05/2016 16012581 17/09/2018 44D b-acceptation partielle 868 28,5
A MONTPELLIER Tl BEZIERS fond 2017 03/11/2017 11701677 10/10/2018 33D b-rejet 341 11,2
A MONTPELLIER Tl BEZIERS fond 2018 07/11/2018 11801756 17/12/2018 44C b-acceptation partielle 40 1,3
A MONTPELLIER TGl BEZIERS fond 2015 23/01/2015 15001171 26/12/2018 44D b-acceptation partielle 1433 47,0
A MONTPELLIER TGl BEZIERS REfére 2017 17/11/2017 17007032 06/02/2018 33D b-rejet 81 2,7
CA MONTPELLIER TGl BEZIERS Reéfére 2018 03/01/2018 18000262 06/02/2018 55D ref-désigne un expert 34 11
CA MONTPELLIER TGl BEZIERS Reéfére 2017 29/12/2017 18000072 10/04/2018 55D ref-désigne un expert 102 33
CA MONTPELLIER TGl BEZIERS Reéfére 2018 05/04/2018 18002052 26/06/2018 55D ref-désigne un expert 82 27
CA MONTPELLIER TGl BEZIERS Reéfére 2018 30/07/2018 18004802 28/09/2018 55D ref-désigne un expert &0 20
CA MONTPELLIER TGl BEZIERS Reéfére 2018 12/10/2018 18006752 04/01/2019 44D bracceptation partielle 84 28
CA MONTPELLIER TGl BEZIERS Référé 2019 04/01/2019 19000092 08/02/2019 55D ref-désigne un expert 35 11
CA MONTPELLIER TGl BEZIERS Référé 2018 31/12/2018 18008372 15/02/2019 55D ref-désigne un expert 46 1,5
CA MONTPELLIER Tl CARCASSONMNE fond 2017 30/11/2017 11700640 11/09/2018 33D b-rejet 285 9.3
A MONTPELLIER Tl CARCASSONNE fond 2017 07/09/2017 11700433 17/12/2018 33D b-rejet 466 15,3
A MONTPELLIER TGl CARCASSONNE fond 2016 07/04/2015 16006101 17/01/2019 33D b-rejet 1015 33,3
CA MONTPELLIER Tl CARCASSONMNE Reéfére 2017 24/11/2017 11700289 12/03/2018 44C b-acceptation partielle 108 3,5
CA MONTPELLIER Tl CARCASSONMNE Reéfére 2018 15/11/2018 18002882 13/12/2018 55D ref-désigne un expert 28 0,9
CA MONTPELLIER Tl MOMNTPELLIER fond 2016 15/09/2016 16057831 12/02/2018 33D b-rejet 515 16,2
CA MONTPELLIER Tl MOMNTPELLIER fond 2017 07/11/2017 11701803 06/03/2018 444 a-acceptation totale 119 3,9
CA MONTPELLIER TGl MOMNTPELLIER fond 2017 24/03/2017 17015371 11/04/2018 44C bracceptation partielle 383 126
CA MONTPELLIER TGl MOMNTPELLIER fond 2015 21/12/2015 15074731 16/05/2018 44C b-acceptation partielle 877 288
CA MONTPELLIER Tl MOMNTPELLIER fond 2018 15/01/2018 11800116 28/08/2018 444 a-acceptation totale 225 7.4
CA MONTPELLIER TGl MOMNTPELLIER fond 2018 06/08/2018 18038061 11/10/2018 44C b-acceptation partielle =13 2,2
CA MONTPELLIER TGl MOMNTPELLIER fond 2016 23/02/2016 16012031 13/11/2018 44C b-acceptation partielle 5594 32,6
A MONTPELLIER Tl MOMNTPELLIER fond 2018 10/09/2018 11801703 15/01/2019 33D b-rejet 127 432
A MONTPELLIER TGl MOMNTPELLIER fond 2016 21/01/2016 16004481 17/01/2019 44C b-acceptation partielle 1092 35,8
A MONTPELLIER TGl MOMNTPELLIER fond 2017 13/10/2017 17050271 06/02/2019 44C b-acceptation partielle 481 15,8
A MONTPELLIER TGl MOMNTPELLIER REfére 2017 03/10/2017 17315492 11/01/2018 55D ref-désigne un expert 100 3,3
CA MONTPELLIER TGl MONTPELLIER REfére 2017 10/10/2017 17315872 18/01/2018 55D ref-désigne un expert 100 3,3
CA MONTPELLIER TGl MOMNTPELLIER Reéfére 2017 28/11/2017 17318692 08/02/2018 55D ref-désigne un expert 72 24
CA MONTPELLIER TGl MOMNTPELLIER Reéfére 2018 22/01/2018 18301162 15/02/2018 55D ref-désigne un expert 24 0,38
CA MONTPELLIER TGl MOMNTPELLIER Reéfére 2017 28/08/2017 17313642 22/02/2018 55D ref-désigne un expert 178 5.8
CA MONTPELLIER TGl MOMNTPELLIER Reéfére 2018 04/01/2018 18300252 08/03/2018 33D b-rejet 63 21
CA MONTPELLIER TGl MOMNTPELLIER Référé 2018 30/01/2018 18301642 15/03/2018 55D ref-désigne un expert 44 1.4
CA MONTPELLIER TGl MOMNTPELLIER Référé 2018 05/03/2018 18303742 29/03/2018 55 ref-autres décisions référé 24 0.8
CA MONTPELLIER TGl MOMNTPELLIER Référé 2018 07/03/2018 18304002 05/04/2018 55D ref-désigne un expert 29 1.0
A MONTPELLIER TGl MOMNTPELLIER REfére 2017 02/01/2017 17300442 07/06/2018 55) ref-autres décisions référs 521 17,1
A MONTPELLIER TGl MOMNTPELLIER REfére 2018 07/02/2018 18302362 21/06/2018 55C ref-accorde provision 134 44
CA MONTPELLIER Tl MOMNTPELLIER Reéfére 2018 22/05/2018 18308212 28/06/2018 55D ref-désigne un expert 37 1,2
CA MONTPELLIER Tl MOMNTPELLIER Reéfére 2018 09/01/2018 18300372 12/07/2018 55D ref-désigne un expert 184 6,0
CA MONTPELLIER Tl MOMNTPELLIER Reéfére 2018 29/03/2018 18305282 26/07/2018 44D b-acceptation partielle 119 3,9
CA MONTPELLIER Tl MOMNTPELLIER Reéfére 2018 04/07/2018 18310802 30/08/2018 55D ref-désigne un expert 57 19
CA MONTPELLIER TGl MOMNTPELLIER Reéfére 2018 25/07/2018 18312062 06/09/2018 55C ref-accorde provision 43 14
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CA MONTPELLIER TGl MONTPELLIER Référé 2018 19/09/2018 18314532 24/09/2018 55D ref-désigne un expert 5 0,2
CA MONTPELLIER Tl MONTPELLIER Référeé 2018 05/06/2018 18309512 27/09/2018 55D ref-désigne un expert 114 3,7
CA MONTPELLIER TGl MONTPELLIER REfére 2018 05/06/2018 18309522 27/09/2018 55D ref-désigne un expert 114 3,7
CA MONTPELLIER TGl MONTPELLIER Référé 2018 20/07/2018 18311682 27/09/2018 55D ref-désigne un expert 69 23
CA MONTPELLIER Tl MONTPELLIER Référeé 2018 26/09/2018 18315132 31/10/2018 55D ref-désigne un expert 35 11
CA MONTPELLIER TGl MONTPELLIER REfére 2018 03/09/2018 18313792 02/11/2018 55J ref-autres décisions référe 60 2,0
CA MONTPELLIER TGl MONTPELLIER REfére 2018 08/08/2018 18312782 06/12/2018 55D ref-désigne un expert 120 3,9
CA MONTPELLIER TGl MONTPELLIER Référé 2018 07/12/2018 18319462 14/01/2019 55F ref-autres décisions référé 38 1,2
CA MONTPELLIER TGl MONTPELLIER REfére 2018 04/12/2018 18319532 14/01/2019 55J ref-autres décisions référe 41 1,3
CA MONTPELLIER TGl MONTPELLIER REfére 2018 04/12/2018 18319542 14/01/2019 55J ref-autres décisions référé 41 13
CA MONTPELLIER TGl MONTPELLIER Référé 2018 11/13/2018 18319802 14/02/2019 55D ref-désigne un expert 65 2,1
CA MONTPELLIER Tl MONTPELLIER Référeé 2018 29/10/2018 18317102 14/02/2019 55J ref-autres décisions référé 108 3,5
CA MONTPELLIER TGl MONTPELLIER REfére 2018 14112018 18317952 14/02/2019 55J ref-autres décisions référé 92 3,0
CA MONTPELLIER TGl NARBOMNNE fond 2017 27/01/2017 17001401 08/02/2018 44C b-acceptation partielle 377 12,4
CA MONTPELLIER TI NARBOMNNE fond 2017 05/09/2017 11700557 09/04/2018 33D b-rejet 218 71
CA MONTPELLIER TI NARBONNE fond 2018 09/03/2018 11800123 06/08,/2018 33D b-rejet 150 4.5
CA MONTPELLIER TGl NARBONNE fond 2017 20/01/2017 17001081 20/12/2018 44C b-acceptation partielle 699 22,9
CA MONTPELLIER TGl NARBONNE fond 2016 19/12/2016 16017161 10/01/2019 44C b-acceptation partielle 752 247
CA MONTPELLIER Tl NARBONNE Référeé 2018 04/04/2018 18000992 22/05/2018 55F ref-autres décisions référé 43 1,6
CA MONTPELLIER TGl NARBOMNNE REfére 2018 20/03/2018 18000782 26/06/2018 55D ref-désigne un expert 58 3,2
CA MONTPELLIER TGl NARBONNE REfére 2018 23/05/2018 18001452 25/09/2018 33D b-rejet 125 41
CA MONTPELLIER TGl NARBONNE Référé 2018 15/06,/2018 18001622 02/10/2018 55J ref-autres décisions refére 109 3,6
CA MONTPELLIER TGl NARBOMNNE REfére 2018 26/04/2018 18001222 16/10,/2018 55D ref-désigne un expert 173 57
CA MONTPELLIER TGl NARBONNE REfére 2018 31/07/2018 18002002 16/10/2018 55J ref-autres décisions référé 77 2,5
CA MONTPELLIER TGl NARBOMNNE Référé 2018 13/11/2018 18003372 28/12/2018 441 b-acceptation partielle 45 15
CA MONTPELLIER TI PERPIGNAN fond 2047 12/01/2017 11700091 17/01/2018 44A a-acceptation totale 370 12,1
CA MONTPELLIER TGl PERPIGNAMN fond 2015 01/06/2015 15022541 22/01/2018 44C b-acceptation partielle 966 31,7
CA MONTPELLIER TI PERPIGNAMN fond 2015 06/08/2015 11501525 16/02/2018 447 a-accepiation totale 925 30,3
CA MONTPELLIER Tl PERPIGNAN fond 2012 22/11/2012 12043731 12/03/2018 44C b-acceptation partielle 1936 63,5
CA MONTPELLIER TGl PERPIGNAMN fond 2014 03/09/2014 14033951 28/06/2018 44C b-acceptation partielle 1354 457
CA MONTPELLIER TGl PERPIGNAMN fond 2017 12/09/2017 17030231 24/07/2018 444 a-acceptation totale 315 10,3
CA MONTPELLIER TGl PERPIGNAMN fond 2015 20/10/2015 15041161 19/11/2018 44C b-acceptation partielle 1126 36,9
CA MONTPELLIER TGl PERPIGNAMN fond 2014 23/01/2014 14002761 27/11/2018 33D b-rejet 1769 58,0
CA MONTPELLIER TI PERPIGNAMN fond 2018 11/09/2018 11801300 11/01/2019 33D b-rejet 122 4,0
CA MONTPELLIER TGl PERPIGNAMN fond 2017 28/06/2017 17021701 19/02/2019 44C b-acceptation partielle 601 19,7
CA MONTPELLIER TGl PERPIGNAMN Référé 2017 25/08/2017 17006282 24/01/2018 55D ref-désigne un expert 152 5,0
CA MONTPELLIER TGl PERPIGNAMN REfére 2017 06/09/2017 17006632 14/03/2018 33D b-rejet 189 6,2
CA MONTPELLIER TGl PERPIGNAMN REfére 2017 13/11/2017 17008272 21/03/2018 55F ref-autres décisions référé 128 4,2
CA MONTPELLIER TGl PERPIGNAMN Référé 2017 01/12/2017 17008822 28/03/2018 33D b-rejet 117 3,8
CA MONTPELLIER Tl PERPIGNAN Référeé 2047 23/11/2017 17008522 28/03/2018 55D ref-désigne un expert 125 41
CA MONTPELLIER TGl PERPIGNAMN REfére 2018 30/01/2018 18000722 04/07/2018 55D ref-désigne un expert 155 51
CA MONTPELLIER TGl PERPIGNAMN Référé 2018 03/04/2018 18002582 04/07/2018 55F ref-autres décisions référé 92 3,0
CA MONTPELLIER Tl PERPIGNAN Référeé 2018 16/04/2018 18003012 11/07/2018 55D ref-désigne un expert 86 28
CA MONTPELLIER TGl PERPIGNAMN REfére 2018 08/08/2018 18006192 29/08/2018 55F ref-autres décisions référe 21 0,7
CA MONTPELLIER TGl PERPIGNAMN REfére 2018 01/03/2018 18001582 12/09/2018 55D ref-désigne un expert 185 6,4
CA MONTPELLIER Tl PERPIGNAN Référeé 2018 04/07/2018 18005192 07/11/2018 44C b-acceptation partielle 128 41
CA MONTPELLIER TGl PERPIGNAMN REfére 2018 23/08/2018 18006532 07/11/2018 44C b-acceptation partielle 76 25
CA MONTPELLIER TGl PERPIGNAMN REfére 2018 22/05/2018 18003772 28/11/2018 55D ref-désigne un expert 180 6,2
CA MONTPELLIER TGl PERPIGNAMN REfére 2018 31/10/2018 18008302 23/01/2019 55D ref-désigne un expert 84 2,8
CA MONTPELLIER TGl PERPIGNAMN requéte 2018 29/10/2018 1800403P 30/10/2018 33D b-rejet 1 0,0
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A MOMNTPELLIER TGl RODEZ fond 2017 29/05/2017 17005591 09/11/2018 44A g-acceptation totale 529 17,3
CA MONTPELLIER TGl RODEZ fand 2017 15/11/2017 17012071 15/02/2019 33D b-rejet 457 15,0
CA MONTPELLIER TGl RODEZ Référeé 2017 12/09/2017 17001142 18/01/2018 55D ref-désigne un expert 128 432
CA MOMNTPELLIER TGl RODEZ Référe 2017 05/09/2017 17001112 01/02/2018 55 ref-autres décisions référe 145 49
CA MOMNTPELLIER TGl RODEZ Refére 2018 06/02/2018 18000222 07/06/2018 55D ref-désigne un expert 121 4.0
A MOMNTPELLIER TGl RODEZ Refére 2018 29/03/2018 18000532 21/06/2018 55D ref-désigne un expert 84 28
CA MONTPELLIER TGl RODEZ REféré 2018 03/05/2018 18000792 05/07/2018 55D ref-désigne un expert 63 21
CA MONTPELLIER TGl RODEZ Référeé 2018 13/09/201E 18001342 20/12/2018 33D b-rejet 98 3,2
CA MNANCY TGl BAR LE DUC Référe 2018 28/09/2018 18000732 07/11/2018 55D ref-désigne un expert 40 13
CA MNAMNCY TGl EPINAL fond 2016 27/06/2016 16015181 15/03/2018 44C bracceptation partielle 626 20,5
A MAMNCY Tl EPINAL fond 2018 30/05/2018 11800452 12/06/2018 33D b-rejet 13 0.4
CA MNAMNCY Tl EPINAL fand 2018 22/02/2018 11800153 26/07/2018 44C b-acceptation partielle 154 5.0
CA MNAMNCY Tl EFINAL fond 2017 09/05/2017 11700299 30/08/2018 44C b-acceptation partielle 478 15,7
CA MNAMNCY Tl EFINAL fond 2018 22/01/2018 11800042 27/12/2018 44C bracceptation partielle 339 11,1
CA MNAMNCY Tl EPINAL fond 2018 18/01/2018 11800035 10/01/2019 33D b-rejet 357 11,7
A MAMNCY Tl EPINAL fond 2018 11/07/2018 11800586 10/01/2019 33D b-rejet 183 6,0
CA MNAMNCY Tl EPINAL fand 2017 06/09/2017 11700628 31/01/2019 44C b-acceptation partielle 512 16,8
CA MNAMNCY TGl EFINAL REféreé 2018 07/03/2018 18000542 06/06/2018 55D ref-désigne un expert 91 3,0
CA MNAMNCY TGl EFINAL Référe 2018 14/05/2018 18000882 20/06/2018 55D ref-désigne un expert 37 1,2
CA MNAMNCY TGl EPINAL Reéfére 2018 12/09/2018 18001992 19/12/2018 55D ref-désigne un expert 53 3,2
A MAMNCY TGl MANCY fond 2015 21/10/2015 15042541 26/03/2018 44A g-acceptation totale 887 291
CA MNAMNCY Tl MANCY fand 2016 17/08/2016 11601167 16/05/2018 44C b-acceptation partielle 637 20,9
CA MNAMNCY TGl MANCY fond 2016 10/02/2016 16005671 20/09/2018 44C b-acceptation partielle 953 31,2
CA MNAMNCY TGl MANCY fond 2016 22/11/2016 16046301 21/09/2018 33D brrejet BEE 21,9
CA MNAMNCY TGl MANCY fond 2017 10/02/2017 17003461 21/09/2018 44A g-acceptation totale 583 13,3
A MAMNCY Tl MANCY fond 2017 25/09/2017 11701382 15/10/2018 44C b-acceptation partielle 385 126
CA MNAMNCY TGl MANCY fond 2017 09/02/2017 17003451 06/11/2018 44C b-acceptation partielle B35 20,8
CA MNAMNCY Tl MANCY fond 2018 22/08/2018 11801475 28/02/2019 444 a-acceptation totale 190 6,2
CA MNAMNCY TGl MANCY Référe 2017 19/09/2017 17003742 16/01/2018 444 a-acceptation totale 119 3,9
CA MNAMNCY Tl MANCY Reéfére 2016 10/08/2016 11601059 14/08/2018 33D b-rejet 734 241
A MAMNCY TGl MANCY Refére 2018 26/06/2018 18002422 09/10/2018 44A g-acceptation totale 105 3.4
CA MNAMNCY TGl MANCY Référeé 2018 30/11/2018 18004472 18/12/2018 44A a-acceptation totale 18 0,6
CA MNAMNCY TGl MANCY REféreé 2018 09/11/2018 18004062 08/01/2019 55E ref-accorde une provision B0 2,0
CA MNAMNCY Tl 5T DIE DES VOSGES fond 2016 22/12/2016 11600268 13/07/2018 33D brrejet 568 18,6
CA MNAMNCY TGl VAL DE BRIEY fond 2011 31/03/2011 11003211 25/01/2018 33D b-rejet 2452 81,7
A MNIMES TGl ALES Refére 2018 14/03/2018 18000612 26,/04/2018 55D ref-désigne un expert 43 1.4
CA NIMES TGl ALES Référeé 2018 28/03/2018 18000742 14/05/2018 55D ref-désigne un expert a7 15
CA NIMES TGl ALES REféreé 2018 27/03/2018 18000732 31/05/2018 55D ref-désigne un expert 65 21
CA NIMES TGl ALES Référe 2018 17/10/2018 18002502 08/11/2018 55D ref-désigne un expert 22 o7
CA MNIMES TGl ALES Reéfére 2019 23/01/2019 15000142 14/02/2019 55E ref-accorde une provision 22 0,7
CA NIMES Tl AUBENAS fand 2018 21/02/2018 11800020 05/03/2019 44C b-acceptation partielle 377 12,4
CA NIMES Tl AVIGNON fond 2017 17/11/2017 11701683 23/10/2018 33D b-rejet 340 11,1
CA NIMES TGl AVIGNON fond 2012 30/01/2012 12006021 19/12/2018 44C b-acceptation partielle 2515 82,5
CA NIMES TGl CARPENTRAS fond 2013 79/04/2013 13000317 09/01/2018 33D brrejet 1716 56,3
CA MNIMES TGl CARPENTRAS fond 2016 22/02/2016 16002671 06/03/2018 44C bracceptation partielle 743 244
CA NIMES TGl CARPENTRAS fand 2017 31/01/2017 17002021 06/03/2018 44C b-acceptation partielle 399 13,1
CA NIMES Tl CARPENTRAS fond 2017 29/08/2017 11700378 15/03/2018 33D b-rejet 198 6.5
CA NIMES TGl CARPENTRAS fond 2016 08/03/20156 16003971 12/04/2018 44C b-acceptation partielle 765 251
CA NIMES TGl CARPENTRAS fond 2018 31/01/2018 18001291 17/05/2018 44C bracceptation partielle 106 3,5
A MNIMES TGl CARPENTRAS fond 2016 17/11/2016 16018401 29/05/2018 55D ref-désigne un expert 558 18,3
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CA NIMES TGl CARPENTRAS fond 2018 04/07/2018 18009151 27/09/2018 441 b-acceptation partielle 85 2,8
CA NIMES TGl CARPENTRAS fond 2018 21/02/2018 18002411 19/11/2018 44C b-acceptation partielle 271 8.9
CA MIMES Tl CARPENTRAS fond 2018 10/12/2018 18016411 31/01/2019 444 a-acceptation totale 52 1.7
CA NIMES TI CARPENTRAS fond 2018 03/10/2018 11800476 14/02/2019 444 a-accepiation totale 134 4.4
CA NIMES TGl CARPENTRAS Référe 2018 25/01/2018 18000212 28/02/2018 55L ref-autres décisions référé 34 11
CA NIMES TGl CARPENTRAS Référeé 2018 07/05/2018 18001272 27/06/2018 55D ref-désigne un expert 51 1,7
CA MIMES Tzl CARPENTRAS Référe 2018 04/05/2018 18001252 25/07/2018 55D ref-désigne un expert 82 2,7
CA MIMES TGl CARPENTRAS REfére 2018 10/04/2018 18001052 22/08/2018 55D ref-désigne un expert 134 44
CA NIMES TGl CARPENTRAS Référe 2018 09,/10/2018 18002822 24/10/2018 55L ref-autres décisions référé 15 0,5
CA NIMES TGl CARPENTRAS Référeé 2018 18/12/2018 18003612 20/02/2019 550 ref-désigne un expert &4 21
CA MIMES Tzl MEMNDE fond 2017 21/08/2017 17000137 31/08/2018 33D b-rejet 375 12,3
CA MIMES TGl MEMNDE fond 2016 15/03/2016 16000991 09/01/2019 44C b-acceptation partielle 1030 33,8
CA NIMES TGl MEMDE Référe 2018 01/03/2018 18000162 12/12/2018 55D ref-désigne un expert 2B6 5.4
CA NIMES TI MNIMES fond 2016 23/09/2016 11601007 13/02/2018 44A g-acceptation totale 508 16,7
CA NIMES TI MIMES fond 2017 02/03/2017 11700217 13/03/2018 44C b-acceptation partielle 376 12,3
CA MIMES Tl MIMES fond 2017 06/01/2017 11700014 17/04/2018 44C bracceptation partielle 466 15,3
CA MIMES Tl MIMES fond 2018 20/02/2018 11800227 20/06/2018 33E b-rejet 120 3,9
CA NIMES TGl MIMES fond 2016 30/11/2016 16051331 12/09/2018 33D b-rejet 651 21,3
CA NIMES TGl MIMES fond 2015 19/02/2015 15010341 03/12/2018 33D b-rejet 1383 45,3
CA MIMES Tl MIMES fond 2018 17/05/2018 11800620 19/12/3018 44C bracceptation partielle 216 71
CA MIMES Tl MIMES fond 2018 25/04/2018 11800523 22/01/2019 33D b-rejet 272 89
CA MNIMES Tl MIMES Référeé 2018 25/01/2018 18000692 14/03/2018 55D ref-désigne un expert 48 16
CA NIMES TGl MNIMES Référeé 2018 04/01/2018 18000222 14/03/2018 55D ref-désigne un expert 69 2.3
CA MIMES Tzl MIMES Référe 2018 23/02/2018 18001622 04/07/2018 55D ref-désigne un expert 131 4.3
CA MIMES TGl MIMES REfére 2018 17/05/2018 18003492 11/07/2018 55D ref-désigne un expert 55 18
CA MIMES TGl MIMES REéféreé 2018 23/03/2018 18002282 29/08/2018 44C b-acceptation partielle 159 5.2
CA NIMES TI MNIMES Référeé 2018 19/03/2018 11800199 24/09/2018 33D b-rejet 189 6,2
CA NIMES TGl MIMES Référeé 2018 15/03/2018 18002032 03/10/2018 55D ref-désigne un expert 202 6,6
CA MIMES Tl MIMES Référe 2018 30/04/2018 18003122 03/10/2018 55D ref-désigne un expert 156 51
CA MIMES TGl MIMES REéféreé 2018 28/08/2018 18005972 03/10/2018 55D ref-désigne un expert 36 1.2
CA MNIMES Tl MIMES Référeé 2018 04/12/2018 18008312 23/01/2019 55D ref-désigne un expert 50 16
CA NIMES TGl MIMES Référeé 2018 19,/10/2018 18007292 20/02/2019 55) ref-autres décisions référé 124 41
CA MIMES Tl FERTUIS fond 2016 14/10/2016 11600328 19/07/2018 44C bracceptation partielle 643 211
CA MIMES TGl FRIVAS fond 2018 26/03/2018 18007231 19/02/2019 44C b-acceptation partielle 330 10,8
CA MNIMES Tl UZES fand 2017 30/104/2017 11700619 29/08/2018 448 a-acceptation totale 303 9.9
CA MIMES Tl UZES fond 2018 09/05/2018 11800273 204122018 33D b-rejet 225 7.4
CA MNOUMEA Tzl NOUMEA fond 2015 13/08/2015 15017001 08/01/2018 44D bracceptation partielle 879 28,8
CA MOUMEA TGl NOUMEA fond 2013 12/06/2013 13011631 12/02/2018 44C b-acceptation partielle 1706 55,9
CA MOUMEA TGl NOUMEA fond 2015 12/05/2015 15009971 11/02/2019 44D b-acceptation partielle 1371 45,0
CA MOUMEA TGl NOUMEA fond 2015 30/01/2015 15001751 11/02/2019 44D b-acceptation partielle 1473 48 3
CA ORLEANS TI BLOIS fond 2016 31/05/2016 11600321 03/01/2018 33D b-rejet 582 15,1
CA DRLEANS Tl BLOIS fond 2016 07122016 91600217 21/03/2018 44C bracceptation partielle 469 15,4
CA ORLEAMNS Tl BLOIS fond 2017 27/11/2017 11700719 28/03/2018 33D b-rejet 121 4.0
CA ORLEANS Tl BLOIS fand 2014 14/03/2014 14007191 17/05/2018 44C b-acceptation partielle 1525 50,0
CA ORLEANS TI BLOIS fond 2017 02/10/2017 11700595 27/06/2018 33D b-rejet 268 8.8
CA ORLEANS Tl BLOIS fond 2018 08/01/2018 11800013 21/11/2018 33D b-rejet 317 10,4
CA ORLEAMNS Tl BLOIS fond 2018 03/04/2018 11800227 23/01/2019 44C b-acceptation partielle 295 9.7
CA ORLEANS Tl BLOIS Référeé 2018 02/07/2018 18013251 02/10/2018 44C b-acceptation partielle 92 3,0
CA ORLEAMNS Tl MONTARGIS fond 2017 26/10/2017 11700809 30/07/2018 44C b-acceptation partielle 277 9.1
CA ORLEANS Tzl MONTARGIS Référe 2017 28/06/2017 17000722 08/02/2018 55L ref-autres décisions référs 225 7.4
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CA ORLEANS TGl MONTARGIS Refére 2017 02/11/2017 17001162 01/03/2018 33D b-rejet 119 39
CA ORLEANS TGl MONTARGIS Refére 2018 14/06/2018 18000732 221172018 55D ref-désigne un expert 161 53
CA ORLEANS TGl ORLEANS fond 2013 20/12/2013 13032811 17/01/2018 44C b-acceptation partielle 1489 48,8
CA ORLEANS Tl ORLEANS fond 2017 15/09/2017 11701559 18/04/2018 33D b-rejet 215 7.0
CA ORLEANS TGl ORLEANS Référé 2018 22/02/2018 18000692 30/03/2018 55D ref-désigne un expert 36 1,2
CA ORLEANS TGl ORLEANS Référé 2018 29/03/2018 18001112 22/06/2018 55D ref-désigne un expert 85 2.8
CA ORLEANS TGl ORLEANS Référé 2018 27/06/2018 18002562 05/10/2018 55D ref-désigne un expert 100 33
CA ORLEANS TGl ORLEANS Refére 2018 22/11/2018 18004732 11/01/2019 55D ref-désigne un expert 50 16
CA ORLEANS TGl ORLEANS Refére 2015 16,/01/2019 13000222 27/02/2019 55D ref-désigne un expert 42 14
CA ORLEANS TGl ORLEANS requste 2018 19/02/2018 12800059K 2B/02/2018 44A a-accepiation totale 9 0.3
CA ORLEANS TGl ORLEANS requéte 2018 22/06/2018 1800221K 26/06/2018 44A a-acceptation totale 4 01
CA ORLEANS Tl TOURS fond 2018 12/04/2018 11800465 23/04/2018 33D b-rejet 11 0.4
CA ORLEANS Tl TOURS fond 2017 03/04/2017 11700922 27/06/2018 33D b-rejet 450 14,8
CA ORLEANS TGl TOURS fond 2016 08/12/2016 16042981 06/11/2018 44C b-acceptation partielle 698 229
CA ORLEANS TGl TOURS fond 2016 30/08/2016 16031051 10/01/2019 44C b-acceptation partielle 863 283
CA PARIS 1ER Tl AUBERVILLIERS fond 2018 12/03/2018 11800252 12/07/2018 44C b-acceptation partielle 122 40
CA PARIS 1ER Tl AUBERVILLIERS fond 2018 10/04/2018 11800394 26/07/2018 33D b-rejet 107 35
CA PARIS 1ER Tl AULNAY SOUS BOIS fond 2017 31/03/2017 11700565 22/01/2018 33D b-rejet 297 9.7
CA PARIS 1ER Tl AULNAY S0US BOIS fond 2017 08/12/2017 11702977 26/01/2018 44C b-acceptation partielle 49 16
CA PARIS 1ER Tl AULNAY 50U5 BOIS fond 2017 23/05/2017 11700851 01/02/2018 44C b-acceptation partielle 254 83
CA PARIS 1ER Tl AULNAY S50US BOIS fond 2017 02/06/2017 11700906 19/04/2018 33D b-rejet 321 10,5
CA PARIS 1ER Tl AULMAY S0OUS BOIS fond 2017 21/11/2017 11702831 19/04/2018 44C b-acceptation partielle 149 49
CA PARIS 1ER Tl AUXERRE fond 2018 12/03/2018 11800090 31/08/2018 33D b-rejet 172 56
CA PARIS 1ER TGl AUXERRE Refére 2018 19/01/2018 18000102 06/03/2018 55D ref-désigne un expert 46 15
CA PARIS 1ER TGl BOBIGNY fond 2015 25/11/2015 15144621 22/01/2018 44C b-acceptation partielle 789 25,9
CA PARIS 1ER TGl BOBIGNY fond 2015 27/08/2015 15101641 22/01/2018 44C b-acceptation partielle 879 28,8
CA PARIS 1ER TGl BOBIGNY fond 2016 06/07/2016 16076091 12/05/2018 44C b-acceptation partielle 614 20,1
CA PARIS 1ER TGl BOEIGNY fond 2016 06/07/2016 16076141 17/09/2018 33D b-rejet 803 26,3
CA PARIS 1ER TGl BOBIGNY fond 2016 05/09/2016 16097201 08/10/2018 44C b-acceptation partielle 763 25,0
CA PARIS 1ER TGl BOBIGNY fond 2016 16/11/2016 16124831 13/11/2018 44C b-acceptation partielle 727 23,8
CA PARIS 1ER Tl BOBIGNY fond 2018 27/09/2018 11802192 23/01/2019 448 a-accepiation totale 118 39
CA PARIS 1ER TGl BOBIGNY Refére 2018 23/01/2018 18001332 02/03/2018 55E ref-accorde une provision 38 12
CA PARIS 1ER Tl CHARENTON LE PONT fond 2017 02/11/2017 11700618 26/02/2018 33D b-rejet 116 3.8
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL fond 2017 20/04/2017 17033061 03/04/2018 44C b-acceptation partielle 348 11,4
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL fond 2016 19/01/2016 16004271 07/05/2018 44C b-acceptation partielle 839 27,5
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL fond 2017 06/03/2017 17018941 07/05/2018 44C b-acceptation partielle 427 140
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL fond 2016 17/10/2016 16089611 01/06/2018 44C b-acceptation partielle 592 15,4
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL fond 2018 16,/05/2018 18039851 06/06/2018 441 b-acceptation partielle 21 0,7
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL fond 2018 15/06/2018 18047481 22/06/2018 441 b-acceptation partielle 7 0,2
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL fond 2018 02/05/2018 18034331 11/07/2018 a4 b-acceptation partielle 70 23
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL fond 2016 12/02/2016 16011631 28/09/2018 44C b-acceptation partielle 559 31,4
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL fond 2017 24/07/2017 17062361 13/12/2018 44C b-acceptation partielle 507 16,6
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL fond 2018 05/02/2018 18023371 20/12/2018 444 a-accepiation totale 318 10,4
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL Référé 2017 04/12/2017 17016642 23/01/2018 55F ref-autres décisions référs 50 16
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL Référe 2018 31/01/2018 18001122 08/03/2018 55F ref-autres décisions référé 36 12
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL Référe 2018 06,/03/2018 18002762 14/03/2018 55D ref-désigne un expert 8 0.3
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL Refére 2018 02/03/2018 18002522 14/03/2018 55F ref-autres décisions référe 12 04
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL Refére 2018 23/04/2018 18005462 22/05/2018 55F ref-autres décisions rafére 29 1.0
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL Référé 2018 10/04/2018 18004732 29/05/2018 55D ref-désigne un expert 48 16
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL Refére 2018 14/05/2018 18006212 06/06/2018 55D ref-désigne un expert 23 0.8
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o) PARIS 1ER TGl CRETEIL Référe 2018 04/04/2018 18004362 21/06/2018 55F ref-autres décisions référég 78 2,6
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL Référé 2018 02/05/2018 18006092 27/06/2018 55F ref-autres décisions référé 56 18
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL Refére 2018 16/05/2018 18006352 03/07/2018 55F ref-autres décisions référe 45 1.6
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL Refére 2018 14/06/2018 18007902 12/07/2018 55D ref-désigne un expert 28 0,9
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL Référé 2018 12/06/2018 18007812 14/09/2018 55) ref-autres décisions référé 54 3,1
o) PARIS 1ER TGl CRETEIL Référe 2018 28/06/2018 18008712 02/10/2018 55F ref-autres décisions référég 96 31
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL Référé 2018 02/08/2018 18010762 25/10/2018 55D ref-désigne un expert 84 2.8
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL Refére 2018 04/10/2018 18012872 29/11/2018 55D ref-désigne un expert 56 1.8
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL Refére 2018 28/11/2018 18015552 17/01/2019 55D ref-désigne un expert 50 1.6
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL Référé 2018 28/11/2018 18015572 17/01/2019 55D ref-désigne un expert 50 1,6
o) PARIS 1ER TGl CRETEIL Référe 2018 30/10/2018 18013982 18/02/2019 55D ref-désigne um expert 111 3,6
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL Référé 2018 17/12/2018 18016472 28/02/2019 55D ref-désigne un expert 73 2.4
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL requéte 2018 27/02/2018 1800158P 27/02/2018 444 g-acceptation totale o 0,0
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL requéte 2018 27/02/2018 1800159P 27/02/2018 a4A a-acceptation totale o 0,0
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL requéte 2018 13/04/2018 1800311P 13/04/2018 44A g-acceptation totale v] 0,0
o) PARIS 1ER TGl CRETEIL requéte 2018 20/07/2018 1800689P 20/07/2018 33D b-rejet o 0,0
CA PARIS 1ER m ETAMPES fond 2017 07/12/2017 11700526 09/02/2018 44C b-acceptation partizlle 64 21
CA PARIS 1ER m ETAMPES fond 2017 15/11/2017 11700479 03/05/2018 44C b-acceptation partizlle 1659 5.5
CA PARIS 1ER m ETAMPES fond 2016 14/11/2016 11600494 11/10/2018 44C b-acceptation partielle 656 22,8
CA PARIS 1ER TI ETAMPES fond 2017 08/12/2017 11700528 06,/12/2018 44C b-acceptation partielle 363 11,2
A PARIS 1ER m ETAMPES fond 2018 25/05/2018 11800253 31/01/2019 44C b-acceptation partielle 251 8,2
CA PARIS 1ER TGl EVRY fond 2014 28/07/2014 14058771 12/02/2018 44C b-acceptation partizlle 1295 425
CA PARIS 1ER TGl EVRY fond 2016 05/08/2016 16061121 07/05/2018 44C b-acceptation partizlle 640 21,0
CA PARIS 1ER TGl EVRY fond 2016 16/03/2016 16019801 25/05/2018 44C b-acceptation partielle 800 26,2
CA PARIS 1ER TGl EVRY fond 2016 04/02/2016 16007961 25/05/2018 44C b-acceptation partielle 841 27,6
A PARIS 1ER TGl EVRY fond 2015 21/09/2015 15071371 28/05/2018 44C b-acceptation partielle S80 32,1
A PARIS 1ER m EVRY fond 2018 22/05/2018 11800963 12/06/2018 33D b-rejet 21 0,7
CA PARIS 1ER TGl EVRY fond 2015 09/09/2015 15069111 03/09/2018 44C b-acceptation partizlle 1050 35,7
CA PARIS 1ER TGl EVRY fond 2016 24/05/2016 16039401 12/11/2018 44C b-acceptation partielle 902 296
CA PARIS 1ER TGl EVRY fond 2017 04/05/2017 17029311 26/11/2018 44C b-acceptation partielle 571 18,7
A PARIS 1ER TGl EVRY fond 2016 05/12/2016 16094881 03/12/2018 44C b-acceptation partielle 728 23,9
A PARIS 1ER TGl EVRY Référe 2017 13/10/2017 17009642 31/01/2018 55L ref-autres décisions référg 110 3,6
CA PARIS 1ER TGl EVRY Référé 2018 28/02/2018 18001762 15/06/2018 551 ref-autres décisions référé 107 3,5
CA PARIS 1ER TGl EVRY Refére 2018 15/03/2018 18002382 26/06/2018 55D ref-désigne un expert 103 3.4
CA PARIS 1ER TGl EVRY Refére 2018 31/05/2018 18004632 2B/08/2018 55D ref-désigne un expert 89 29
A PARIS 1ER TGl EVRY Référe 2018 31/08/2018 18007582 04/09/2018 441 b-acceptation partielle 4 0,1
A PARIS 1ER TGl EVRY Référe 2018 17/05/2018 18004262 25/09/2018 55D ref-désigne um expert 131 4.3
CA PARIS 1ER TGl EVRY Référé 2018 02/08/2018 18006762 28/09/2018 55D ref-désigne un expert 57 19
CA PARIS 1ER TGl EVRY Refére 2018 23/07/2018 18006422 09/10/2018 55D ref-désigne un expert 78 26
CA PARIS 1ER T FONTAINEBLEAU fond 2018 03/09/2018 11800579 08/11/2018 44C b-acceptation partielle 67 2,2
CA PARIS 1ER TGl FONTAINEBLEAU Refére 2018 20/03/2018 18000432 03/07/2018 44C b-acceptation partielle 105 3.4
A PARIS 1ER m LAGMNY SUR MARNE fond 2018 19/04/2018 11800787 25/11/2018 44C b-acceptation partielle 221 72
CA PARIS 1ER m LE RAINCY fond 2017 13/04/2017 11700642 11/01/2018 33D b-rejet 273 5,0
CA PARIS 1ER m LE RAINCY fond 2017 04/09/2017 11701499 25/01/2018 33D b-rejet 143 47
CA PARIS 1ER T LE RAINCY fond 2017 19/10/2017 11701776 05/04/2018 44D b-acceptation partielle 168 5.5
CA PARIS 1ER T LE RAINCY fond 2017 27/07/2017 11701300 2B/06/2018 33D b-rejet 336 11,0
A PARIS 1ER m LE RAINCY fond 2018 23/07/2018 11801325 15/11/2018 33D b-rejet 115 3,8
CA PARIS 1ER m LE RAINCY fond 2018 14/05/2018 11800923 17/12/2018 33D b-rejet 217 71
CA PARIS 1ER m LE RAINCY fond 2018 09/05/2018 11800870 28/01/2019 33D b-rejet 264 8,7
CA PARIS 1ER m MEALUX fond 2017 25/01/2017 91700028 16/01/2018 44C b-acceptation partielle 356 11,7
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CA PARIS 1ER TGl MEAUX fond 2016 18/03/2016 16013431 05/07/2018 44D bracceptation partielle 839 27,5
CA PARIS 1ER TGl MEAUX Référe 2018 27/04/2018 18002362 16/05/2018 55D ref-désigne un expert 19 0,6
CA PARIS 1ER TGl MEAUX Référe 2018 04/12/2018 18007072 09/01/2019 55D ref-désigne un expert 36 1,2
CA PARIS 1ER TGl MEAUX Référé 2018 28/12/2018 18007672 06,/02/2019 55D ref-désigne un expert 40 1.3
CA PARIS 1ER TGl MELUN fond 2017 22/02/2017 17005311 20/02/2018 33D brrejet 363 11,9
CA PARIS 1ER TI MELUN fond 2018 10/04/2018 11800895 25/04/2018 33D b-rejet 15 0,5
CA PARIS 1ER TGl MELUN fond 2016 18/10/2016 16035941 29/05/2018 44C b-acceptation partielle 588 15,3
CA PARIS 1ER TI MELUN fond 2018 03/05/2018 11801270 30/10/2018 44D b-acceptation partielle 180 5.9
CA PARIS 1ER TGl MELUN fond 2018 02/10/2018 18027781 20/11/2018 444 a-acceptation totale 49 1.6
CA PARIS 1ER TGl MELUN Refere 2018 10/01/2018 18001002 23/03/2018 55D ref-désigne un expert 72 24
CA PARIS 1ER TGl MELUN Référe 2018 23/07/2018 18003202 12/10/2018 55D ref-désigne un expert 81 2.7
CA PARIS 1ER TGl MELUN Référe 2018 21/09/2018 18004382 07/12/2018 551 ref-autres décisions référé 7 2,5
CA PARIS 1ER TGl MELUN requéte 2018 27/07/2018 18021191 30/07/2018 444 a-acceptation totale 3 0.1
CA PARIS 1ER TGl MELUN requéte 2018 28/08/2018 18024021 06/09/2018 444 a-acceptation totale 9 0.3
CA PARIS 1ER Tl MOGENT SUR MARNE fond 2018 23/02/2018 11800220 04/09/2018 33D b-rejet 193 6.3
CA PARIS 1ER TI PANTIN fond 2016 13/12/2016 11600672 05/11/2018 44C b-acceptation partielle 692 22,7
CA PARIS 1ER TI PANTIN fond 2018 08/08/2018 11800462 10/12/2018 448 c-acceptation partielle 124 4.1
CA PARIS 1ER Tl FANTIN fond 2018 18/04/2018 11800201 06,/02/2019 33D b-rejet 254 5.6
CA PARIS 1ER Tl PARIS 12EME fond 2017 29/05/2017 11700253 18/01/2018 44C bracceptation partielle 234 7.7
CA PARIS 1ER TI PARIS 12ZEME fond 2017 27/10/2017 11700555 27/09/2018 33D b-rejet 335 11,0
CA PARIS 1ER TI PARIS 12ZEME fond 2018 23/04/2018 11800201 12/10/2018 33D b-rejet 172 5.6
ca PARIS 1ER Tl PARIS 14EME fond 2017 14/11/2017 11700524 05/07/2018 44C b-acceptation partielle 233 7.6
CA PARIS 1ER Tl PARIS 14EME fond 2017 12/06/2017 11700214 27/07/2018 44acC bracceptation partielle 410 13,4
CA PARIS 1ER Tl PARIS 1SEME fond 2018 27/02/2018 11800236 19/03/2018 441 bracceptation partielle 20 0,7
CA PARIS 1ER TI PARIS 15EME fond 2017 29/12/2017 11701212 15/01/2019 44C b-acceptation partielle 382 12,5
CA PARIS 1ER TI PARIS 16EME fond 2017 06/01/2017 91700049 03/09/2018 33D b-rejet 603 15,8
CA PARIS 1ER Tl FARIS 16EME Référé 2018 16/01/2018 11800021 06/03/2018 33D b-rejet 49 1.6
CA PARIS 1ER TGl PARIS 1YEME fond 2013 12/09/2013 13131032 10/07/2018 44C bracceptation partielle 1762 57.8
CA PARIS 1ER TGl PARIS 17EME fond 2014 09/10/2014 14146483 13/09/2018 44C bracceptation partielle 1435 470
CA PARIS 1ER TI PARIS 17EME fond 2018 27/07/2018 11802461 27/12/2018 33D b-rejet 153 5.0
CA PARIS 1ER TGl PARIS 17EME Référe 2018 15/01/2018 18503821 14/02/2018 44A a-acceptation totale 30 1,0
CA PARIS 1ER TGl FARIS 1YEME Référé 2018 13/06/2018 18546961 13/06/2018 448 a-acceptation totale i} 0,0
CA PARIS 1ER TGl PARIS 17EME Refere 2018 20/09/2018 18572341 20/09/2018 448 a-acceptation totale i} 0,0
CA PARIS 1ER TI PARIS 1BEME fond 2016 11/08/2016 11600684 12/01/2018 44C b-acceptation partielle 519 17,0
CA PARIS 1ER TI PARIS 19EME fond 2017 06/11/2017 11800431 10/04/2018 33D b-rejet 155 51
CA PARIS 1ER TI PARIS SEME fond 2017 25/08/2017 11700184 15/11/2018 44C b-acceptation partielle 447 14,7
CA PARIS 1ER Tl PARIS 9EME fond 2014 31/12/2014 11400835 03/05/2018 44C bracceptation partielle 1219 40,0
CA PARIS 1ER Tl SENS fond 2018 21/02/2018 11800070 06/06/2018 44C bracceptation partielle 105 3.4
CA PARIS 1ER TI SENS fond 2017 06/12/2017 11700589 25/07/2018 44A a-acceptation totale 231 7.6
CA PARIS 1ER TGl SENS fond 2016 11/08/2016 16008511 12/12/2018 44C b-acceptation partielle 853 28,0
CA PARIS 1ER TGl SENS fond 2018 21/12/2018 18012091 25/01/2019 441 bracceptation partielle 35 11
CA PARIS 1ER Tl 5T DENIS fond 2017 29/05/2017 91700095 16,/01/2018 44C bracceptation partielle 232 7.6
CA PARIS 1ER Tl 5T DENIS fond 2017 07/12/2017 11701696 04/04/2018 33D b-rejet 118 3.9
CA PARIS 1ER TI 5T MAUR DES FOSSES fond 2017 26/10/2017 11700840 07/05/2018 44C b-acceptation partielle 183 6,3
CA PARIS 1ER TI 5T MAUR DES FOSSES fond 2018 11/06/2018 11800424 18/02/2019 44C b-acceptation partielle 252 83
CA PARIS 1ER Tl 5T OUEN fond 2018 16/01/2018 11300049 24/09/2018 33D b-rejet 251 8.2
CA PARIS 1ER Tl SUCY EN BRIE fond 2017 20/06/2017 11700864 22/05/2018 44aC bracceptation partielle 336 11,0
CA PARIS 1ER TI SUCY EN BRIE fond 2018 07/03/2018 11800372 25/09/2018 44A a-acceptation totale 202 6,0
CA PARIS 1ER TI SUCY EN BRIE fond 2018 31/07/2018 11801136 24/01/2019 44C b-acceptation partielle 177 5.8
CA PARIS 1ER Tl VILLEJUIF fond 2017 19/06/2017 11701294 05/04/2018 33D b-rejet 250 5.5
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CA PARIS 1ER Tl VILLEIUIF fond 2017 23f11/2017 11702708 17/04/2018 44C b-acceptation partielle 145 4.8
CA PARIS 1ER Ll VILLEIUIF fond 2017 06/10/2017 11702235 12/11/2018 33D b-rejet 402 13,2
CA PARIS 1ER Tl VILLEIUIF fond 2018 19/10/2018 11802614 19/02/2019 33D b-rejet 123 4.0
CA PAL TGl BAYOMNE fond 2016 31/03/20156 16005871 22/01/2018 33D b-rejet 662 21,7
CA PALU TGl BAYOMNNE fond 2016 19/04/2016 16008591 05/07/2018 33D b-rejet 807 26,5
CA PAL TGl BAYOMNE fond 2016 26/02/2016 16004581 17/09/2018 44C b-acceptation partielle 934 30,6
CA PALU TGl BAYOMNNE fond 2014 19/08/2014 14015081 24/09/2018 44C b-acceptation partielle 1457 45,1
CA PAL TGl BAYOMNE fond 2017 049/06/2017 17012041 12/11/2018 44C b-acceptation partielle 521 17,1
CA PAL TGl BAYOMNME fond 2013 02/04/2013 13007501 14/01/2019 44C b-acceptation partielle 2113 69,3
CA PAL Tl BAYOMNNE Référé 2018 12/06/2018 11800131 19/11/2018 44C b-acceptation partielle 160 5.2
CA PAL Ll DA fond 2017 23/08/2017 11700391 17/01/2018 33D b-rejet 147 4.8
CA PAL TGl DA fond 2018 08/02/2018 18001371 28/03/2018 441 b-acceptation partielle 48 16
CA PAL TGl MONT DE MARSAN fond 2016 15/09/2016 16011231 14/02/2018 44A a-accepiation totale 517 17,0
CA PALU TGl MONT DE MARSAN Référé 2018 17/05/2018 18000942 05/07/2018 55D ref-désigne un expert 49 1.6
CA PAL Tl PAU fond 2017 01/09/2017 11700604 11/01/2018 44C b-acceptation partielle 132 43
CA PALU TGl FAU fond 2016 07/10/2016 16022871 23/03/2018 33D b-rejet 532 17.4
CA PAL TGl PAU fond 2017 04/01/2017 17000211 06/04/2018 444 a-accepiation totale 457 15,0
CA PAL TGl PAL fond 2016 07/11/2016 16025701 21/12/2018 33D b-rejet 774 254
CA PALU TGl PAU fond 2017 25/07/2017 17014841 21/12/2018 33D b-rejet 514 16,9
CA PAL Tl PAL REféré 2018 11/07/2018 11800195 02/10/2018 33D b-rejet a3 2.7
CA PALU Tl TARBES fond 2017 03/05/2017 11700352 10/01/2018 44C b-acceptation partielle 252 83
CA PAL Ll TARBES fond 2016 07/09/2016 11600597 13/02/2018 33D b-rejet 524 17,2
CA PAL Ll TARBES fond 2017 04/04/2017 11700255 24/05/2018 44C b-acceptation partielle 415 13,6
CA PAL Tl TARBES fond 2017 26/10/2017 11700760 12/07/2018 44C b-acceptation partielle 259 85
CA PAL TGl TARBES Référé 2018 29/01/2018 18000182 27/02/2018 55D ref-désigne un expert 29 1.0
CA POITIERS Tl CHATELLERAULT fond 2017 28/08/2017 11700166 24/05/2018 44C b-acceptation partielle 269 88
CA POITIERS Tl CHATELLERAULT fond 2017 16/03/2017 11700053 18/10/2018 44C b-acceptation partielle 581 15,0
CA POITIERS Tl JONZAC fond 2017 13/11/2017 11700230 13/08/2018 44C b-acceptation partielle 273 5.0
CA POITIERS Tl JONZAC fond 2018 18/05/2018 11800103 17/10/2018 33D b-rejet 152 5.0
CA POITIERS Tl JONZAC fond 2018 18/01/2018 11800012 12/12/2018 44C b-acceptation partielle 328 10,8
CA POITIERS TGl LA ROCHE SUR YON Référé 2017 22/12/2017 17002052 05/02/2018 55D ref-désigne un expert 45 15
CA POITIERS TGl LA ROCHE SUR YON Référé 2018 04/06/2018 18001212 12/07/2018 55D ref-désigne un expert 38 1.2
CA POITIERS Tl LA ROCHELLE fond 2016 30/12/2016 11600994 26/03/2018 444 a-acceptation totale 451 14,8
CA POITIERS Ll LA ROCHELLE fond 2017 26/07/2017 11700590 28/05/2018 44A g-acceptation totale 306 10,0
CA POITIERS Tl LA ROCHELLE fond 2016 19/09/2016 91600233 07/01/2019 33D b-rejet 840 27,5
CA POITIERS Ll LA ROCHELLE fond 2018 06/07/2018 11800609 04/02/2019 44C b-acceptation partielle 213 7.0
CA POITIERS TGl LES SABLES-D'OLOMNNE fond 2016 20/06/2016 16007411 06/02/2018 33D b-rejet 556 19,5
CA POITIERS TGl LES SABLES-D'OLONNE fond 2017 23/02/2017 17001711 03/07/2018 444 a-accepiation totale 485 16,2
CA POITIERS TGl LES SABLES-D'OLONNE Référé 2017 01/09/2017 17001582 08/01/2018 33D brrejet 129 4.2
CA POITIERS TGl LES SABLES-D'OLONNE Référé 2018 08/02/2018 18000312 22/05/2018 55D ref-désigne un expert 103 3.4
CA POITIERS TGl LES SABLES-D'OLONNE Référé 2018 23/03/2018 18000602 08/10/2018 444 a-accepiation totale 199 6,5
CA POITIERS TGl LES SABLES-D'OLONNE REféreé 2018 31/10/2018 18002192 10/12/2018 55D ref-désigne un expert 40 1.3
CA POITIERS TGl NIORT fond 2016 02/06/2016 16011621 2B/05/2018 44C b-acceptation partielle 725 23,8
CA POITIERS TGl NIORT fond 2018 20/09/2018 18015681 17/12/2018 44A a-acceptation totale 88 29
CA POITIERS TGl NIORT fond 2017 29/05/2017 17009811 17/12/2018 44C b-acceptation partielle 567 18,6
CA POITIERS TGl NIORT Référé 2018 16/07/2018 18001402 20/09/2018 55D ref-désigne un expert =1 2,2
CA POITIERS TGl POITIERS fond 2015 03/09/2015 15027261 27/02/2018 444 a-acceptation totale 908 298
CA POITIERS Ll POITIERS fond 2018 21/06/2018 11800548 1041042018 44C b-acceptation partielle 111 3,6
CA POITIERS TGl POITIERS fond 2017 15/09/2017 17023151 22/01/2019 s4C b-acceptation partielle 494 16,2
CA POITIERS Tl PCOITIERS fond 2018 23/04/2018 11800354 06/02/2019 33D b-rejet 289 9.5
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CA POITIERS Tl ROCHEFORT fond 2017 08/06/2017 11700263 11/01/2018 33D b-rejet 217 71
CA POITIERS Tl ROCHEFORT fond 2016 30/09/2016 11600457 05/07/2018 33D b-rejet 643 211
CA POITIERS Tl ROCHEFORT fond 2018 10/07/2018 11800343 29/11/3018 44C bracceptation partielle 142 4.7
CA POITIERS TI ROCHEFORT fond 2018 01/06/2018 11800269 07/02/2019 444 a-accepiation totale 251 82
CA POITIERS TGl SAINTES fond 2017 23/08/2017 1700177 07/02/2018 33D brrejet 168 5.5
CA POITIERS TGl SAINTES REféré 2017 03/11/2017 17021791 23/01/2018 55L ref-autres décisions référe 81 2,7
CA POITIERS TGl SAINTES Refere 2018 19/03/2018 18005121 05/06/2018 33D b-rejet 78 26
CA POITIERS TGl SAINTES REféré 2018 01/06/2018 18010841 20/07/2018 33D b-rejet 49 16
CA POITIERS TGl SAINTES Refere 2018 22/10/2018 18020781 30/10/2018 444 a-acceptation totale 8 03
CA POITIERS TGl SAINTES REféré 2018 23/10/2018 18021141 31/10/2018 44A a-acceptation totale 8 03
CA REIMS TGl CHALOMNS EN CHAMPAGNE fond 2016 05/01/2016 16000201 10/01/2018 44C bracceptation partielle 736 241
CA REIMS TGl CHALOMS EN CHAMPAGNE requéte 2018 26/02/2018 18004511 26/02/2018 55C ref-accorde provision o 0,0
CA REIMS TGl CHALOMS EM CHAMPAGNE requéte 2018 23/04/2018 18009251 23/04/2018 55H ref-autres décisions référe o 0,0
CA REIMS TGl CHALOMNS EN CHAMPAGNE requéte 2018 01/10/2018 18020761 01/10/2018 55H ref-autres décisions référé v] 0,0
CA REIMS TGl CHARLEVILLE MEZIERES Refere 2017 26/06/2017 17001342 13/02/2018 a4C bracceptation partielle 232 7.6
CA REIMS TGl TROYES fond 2015 11/09/2015 15020181 23/03/2018 44C b-acceptation partielle 924 30,3
CA REMNMES TGl BREST fond 2015 23/07/2015 15017841 24/01/2018 44C bracceptation partielle 9l6 30,0
CA RENNMES TI BREST fond 2017 21/09/2017 11700800 06/02/2018 44C b-acceptation partielle 138 4.5
CA REMNMES TGl BREST fond 2015 30/07/2015 15019001 07/02/2018 33D brrejet 923 30,3
CA RENNMES TGl BREST fond 2016 14/01/2016 16001031 18/04/2018 33D b-rejet 825 27,0
CA REMNMES Tl BREST fond 2017 01/08/2017 11700630 31/01/2019 33D brrejet 548 18,0
CA REMNMES TGl BREST REféré 2018 19/04/2018 18001532 09/07/2018 55D ref-désigne un expert 81 2,7
CA REMNMES TGl BREST requéte 2018 12/11/2018 1800316E 12/11/2018 444 a-acceptation totale o 0,0
CA RENNMES TGl BREST requéte 2018 27/11/2018 1800322E 27/11/2018 444 a-accepiation totale v] 0,0
CA REMNMES Tl GUINGAMP Refere 2018 02/07/2018 11800235 25/10/2018 44C bracceptation partielle 115 3.8
CA REMNMES Tl LORIENT fond 2017 07/11/2017 11701185 05/04/2018 44C b-acceptation partielle 149 4.9
CA REMNMES Tl LORIENT fond 2018 29/03/2018 11800389 05/07/2018 44C b-acceptation partielle S8 3,2
CA RENNES TI LORIENT fond 2017 02/11/2017 11701156 19/07/2018 44C b-acceptation partielle 259 85
CA REMNMES Tl LORIENT fond 2017 06/10/2017 11701056 10/01/2019 44C b-acceptation partielle 461 151
CA RENNMES TI LORIENT fond 2018 25/06/2018 11800685 10/01/2019 44D b-acceptation partielle 199 6,5
CA REMNMES TGl LORIENT fond 2018 05/04/2018 18008941 16/01/2019 33D brrejet 286 5.4
CA RENNES TI LORIENT fond 2018 04/09/2018 11800916 24/01/2019 33D b-rejet 142 4.7
CA REMNMES TGl MANTES fond 2017 15/05/2017 17035071 22/02/2018 33D b-rejet 283 9.3
CA RENNMES TGl NANTES fond 2016 06/04/2016 16019951 01/03/2018 444 a-accepiation totale 694 22,8
CA REMNMES Tl MANTES fond 2016 05/12/2016 11603063 03/04/2018 44C bracceptation partielle 484 15,9
CA RENNMES TI NANTES fond 2016 08/11/2016 11602881 04/06/2018 33D b-rejet 573 18,8
CA REMNMES Tl MANTES fond 2017 15/02/2017 11700813 08/06/2018 44C bracceptation partielle 478 15,7
CA RENNES TI NANTES fond 2017 07/11/2017 11702967 12/06/2018 44C b-acceptation partielle 217 7.1
CA REMNMES Tl MANTES fond 2017 15/06/2017 91700456 22/06/2018 44C b-acceptation partielle 372 122
CA RENNMES TGl NANTES fond 2015 09/07/2015 15045451 04/09/2018 44C b-acceptation partielle 1153 37,8
CA REMNMES TGl MANTES fond 2012 12/04/2012 12020101 06/11/2018 44C bracceptation partielle 2399 78,7
CA RENNES TI NANTES fond 2018 28/03/2018 11801031 14/12/2018 44C b-acceptation partielle 261 8,6
CA REMNMES TGl MANTES Référé 2018 13/07/2018 1800667W 09/08/2018 33D b-rejet 27 0,9
CA RENNES TGl NANTES REféré 2018 22/06/2018 1800597TW 06/09/2018 55D ref-désigne un expert 76 2.5
CA REMNMES TGl QUIMPER fond 2016 10/03/2016 16004981 30/01/2018 44C b-acceptation partielle 691 227
CA REMNMES Tl QUIMPER fond 2017 03/11/2017 11701191 23/02/2018 a4C bracceptation partielle 112 3,7
CA REMNMES Tl QUIMPER fond 2018 15/02/2018 11800166 25/05/2018 44C bracceptation partielle 99 3,2
CA RENNES TI QUIMPER fond 2018 14/06/2018 11800639 27/07/2018 33D b-rejet 43 1.4
CA REMNMES TGl QUIMPER fond 2018 07/03/2018 18004271 22/01/2019 44C b-acceptation partielle 321 10,5
CA REMNMES TGl QUIMPER Refere 2018 10/04/2018 18001152 30/05/2018 55D ref-désigne un expert 50 16
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CA REMNMNES TGl QUIMPER Refere 2019 22/01/2019 15000252 23/01/2019 55D ref-désigne un expert 1 0,0
CA REMNMES TGl QUIMPER requéta 2019 16/01/2019 1900004E 16/01/2019 444 a-acceptation totale o 0,0
CA REMMES TGl RENMNES fond 2017 05/01/2017 17002791 19/06,/2018 44D bracceptation partielle 530 17,4
CA REMNMNES TGl RENMNES fond 2014 16/06/2014 14033331 05/11/2018 44C bracceptation partielle 1603 52,6
CA REMNMES TGl RENMNES fond 2015 02/06/2015 15035521 03/12/2018 44C b-acceptation partielle 1280 420
CA REMMES Tl RENMNES fond 2018 08/11/2018 11802054 20/12/2018 448 c-acceptation partielle 42 14
CA REMNMNES TGl RENMES fond 2013 25/07/2013 13038271 15/01/2019 44D b-acceptation partielle 2000 65,6
CA REMMES Tl RENMES fond 2018 14/09/2018 11801589 24/01/2019 44C b-acceptation partielle 132 43
CA REMMES TGl RENMNES fond 2017 13/09/2017 17058531 12/02/2019 44C bracceptation partielle 517 17,0
CA REMNMNES TGl RENMES fond 2016 18/08/2016 16053251 25/02/2019 33D b-rejet 921 30,2
CA REMMES TGl RENMES Référé 2018 14/05/2018 18003072 02/08/2018 55D ref-désigne un expert a0 26
CA REMNMNES TGl 5T BRIEUC fond 2013 14/05/2013 13010701 29/06/2018 44C b-acceptation partielle 1872 61,4
CA REMMES TGl ST BRIEUC fond 2017 13/07/2017 17012501 27/11/2018 33D b-rejet 502 16,5
CA REMMES TGl ST BRIEUC fond 2017 30/10/2017 17018841 30/11/2018 44C b-acceptation partielle 3596 130
CA REMNMNES TGl 5T BRIEUC REféré 2017 31/08/2017 17003182 11/01/2018 44C b-acceptation partielle 133 4.4
CA REMMES TGl 5T BRIEUC Référé 2017 07/11/2017 17004052 11/01/2018 44C b-acceptation partielle 65 21
CA REMNNES TGl ST BRIEUC Reéfére 2017 14/11/2017 17004172 01/02/2018 44A a-acceptation totale 79 26
CA REMNMNES TGl 5T BRIEUC REféré 2018 27/03/2018 18001192 28/06/2018 44A a-acceptation totale 93 3,0
CA REMMES TGl 5T BRIEUC Référé 2018 17/12/2018 18004392 31/01/2019 55D ref-désigne un expert 45 15
CA REMNNES TGl 5T MALO fond 2014 20/06/2014 14009311 09/04/2018 33D b-rejet 1389 455
CA REMNMES TGl 5T MALO fond 2004 18/05/2004 04005871 25/06/2018 44C b-acceptation partielle 5151 168,9
CA REMMES TGl 5T MALD Refere 2018 02/01/2018 18000022 26/04/2018 55D ref-désigne un expert 114 3.7
CA REMNNES TGl 5T MALO Reéfére 2018 10/01/2018 18000072 09/05/2018 33D b-rejet 112 39
CA REMMES TGl 5T MALO REféré 2018 05/11/2018 18002512 14/02/2019 55F ref-autres décisions référé 101 3.3
CA REMMES TGl 5T MAZAIRE fond 2016 07/04/2016 16008621 08/02/2018 44C bracceptation partielle 672 220
CA REMMES TGl 5T MAZAIRE fond 2017 04/104/2017 17017271 19/04/2018 33D b-rejet 197 6,5
CA REMMES TGl 5T MAZAIRE fond 2015 20/1042015 15023431 24/05/2018 44C b-acceptation partielle 547 31,0
CA REMNMNES TGl 5T NAZAIRE fond 2017 28/02/2017 17004181 24/01/2019 44A a-acceptation totale 695 228
CA REMMES TGl 5T MAZAIRE Refére 2018 10/07/2018 18002522 27/11/2018 55C ref-accorde provision 140 46
CA REMMES TGl VAMMNES fond 2017 10/03/2017 17000137 28/09/2018 33D b-rejet 567 186
CA REMNMNES TGl VANMNES fond 2016 03/08/2016 16012681 05/11/2018 44C b-acceptation partielle 824 27,0
CA REMMES TGl VAMMNES fond 2016 01/03/2015 16004511 26/11/2018 44A a-acceptation totale 1000 32,8
CA REMMES Tl VAMMNES fond 2018 02/07/2018 11800967 10/01/2019 33D b-rejet 192 6,3
CA REMNMNES TGl VANMNES fond 2015 15/12/2015 15020601 22/01/2019 44C b-acceptation partielle 1134 37,2
CA REMMES Tl VAMMNES fond 2018 11/07/2018 11800993 28/02/2019 44C b-acceptation partielle 232 7.6
CA REMNNES TGl VANMNES Reéfére 2018 16/03/2018 18001072 23/08/2018 55L ref-autres décisions référe 160 5.2
CA REMNMNES TGl VANMNES REféré 2018 17/09/2018 18002832 22/11/2018 55D ref-désigne un expert 66 2,2
CA RIOM TGl AURILLAC fond 2016 12/10/2016 16007781 05/02/2018 448 a-acceptation totale 481 158
CA RIOM TGl AURILLAC fond 2016 18/03/2016 16001911 03/09/2018 44D b-acceptation partielle 899 295
CA RIOM Tl AURILLAC fond 2018 17/10/2018 11800323 29/104/2018 33D b-rejet 12 0.4
CA RIOM Tl AURILLAC fond 2018 21/02/2018 11800048 23/11/2018 44C b-acceptation partielle 275 50
CA RIOM TGl AURILLAC REféré 2017 27/11/2017 17001262 06/03/2018 55D ref-désigne un expert 99 3,2
CA RIOM Tl CLERMONT FERRAND fond 2018 17/04/2018 11800692 28/06/2018 44C b-acceptation partielle 72 2.4
CA RIOM TGl CLERMONT FERRAND fond 2018 29/01/2018 18003431 03/07/2018 44C bracceptation partielle 155 51
CA RIOM TGl CLERMONT FERRAND fond 2017 04/12/2017 17043951 12/11/2018 44C b-acceptation partielle 343 11,2
CA RIOM Tl CLERMONT FERRAND fond 2018 21/06/2018 11801033 29/01/2019 44C b-acceptation partielle 222 73
CA RIOM TGl CLERMONT FERRAND Refere 2018 30/03/2018 18002972 31/05/2018 44C bracceptation partielle 62 20
CA RIOM TGl CLERMONT FERRAND REféreé 2018 13/04/2018 18003272 31/05/2018 55D ref-désigne un expert 48 16
CA RIOM TGl CLERMONT FERRAND Refere 2018 22/05/2018 18004492 31/05/2018 55D ref-désigne un expert 9 03
CA RIOM TGl CLERMONT FERRAND Refere 2018 30/04/2018 18003922 22/06/2018 55D ref-désigne un expert 53 1,7
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CA RIOM TGl CLERMONT FERRAND Refere 2018 05/06/2018 18005102 17/07/2018 55D ref-désigne un expert 42 1.4
CA RIOM TGl CLERMONT FERRAND REféré 2018 17/05/2018 18004422 17/07/2018 55D ref-désigne un expert 61 2.0
CA RIOM TGl CLERMONT FERRAND Refere 2018 28/06/2018 18005822 24/07/2018 44D b-acceptation partielle 26 0.9
CA RIOM TGl CLERMONT FERRAND Référé 2018 11/07/2018 18006222 31/07/2018 55D ref-désigne un expert 20 0.7
CA RIOM TGl CLERMONT FERRAND Refére 2018 19/06/2018 18005492 23/08/2018 55D ref-désigne un expert 65 21
o) RIOM TGl CLERMONT FERRAND REféré 2018 08/06/2018 18005232 07/09/2018 55D ref-désigne un expert 91 3.0
CA RIOM TGl CLERMONT FERRAND Refere 2018 21/09/2018 18008382 16/10/2018 444 a-acceptation totale 25 0.8
CA RIOM TGl CLERMONT FERRAND REféré 2018 11/07/2018 18006152 23/10/2018 55D ref-désigne un expert 104 3.4
CA RIOM TGl CLERMONT FERRAND REféré 2018 19/10/2018 18009252 13/11/2018 55F ref-autres décisions référé 25 0.3
CA RIOM TGl CLERMONT FERRAND Référé 2018 14/09/2018 18008162 04/12/2018 55D ref-désigne un expert 81 2.7
CA RIOM TGl CLERMONT FERRAND Refére 2018 02/08/2018 18006472 11/12/2018 44C b-acceptation partielle 151 43
o) RIOM TGl CUSSET REféré 2018 09/03/2018 18000392 16/05/2018 55D ref-désigne un expert 65 2,2
CA RIOM TGl CUSSET REféré 2018 18/06/2018 18001082 04/07/2018 55K ref-autres décisions référé 16 0.5
CA RIOM TI LE PUY EN VELAY fond 2016 13/12/2016 11600376 10/01/2018 44C b-acceptation partielle 393 129
CA RIOM TGl LE PUY EM WVELAY fond 2015 07/10/2015 15010171 28/09/2018 44C b-acceptation partielle 1087 35,6
CA RIOM TGl LE PUY EN VELAY Référé 2018 01/10/2018 18001842 16/11/2018 44C b-acceptation partielle 46 15
CA RIOM TGl MONTLUCON Refére 2017 11/12/2017 17001272 28/02/2018 55D ref-désigne un expert 79 26
CA RIOM TI MOULINS fond 2017 21/06/2017 11700182 28/03/2018 44C b-acceptation partielle 280 9.2
CA RIOM Tl MOULINS fond 2016 24/02/2016 11600074 31/05/2018 33D b-rejet 827 271
CA RIOM TGl MOULINS fond 2017 08/08/2017 17005201 03/09/2018 44C b-acceptation partielle 391 128
CA RIOM TGl MOULINS REféré 2017 19/12/2017 17001022 27/02/2018 55E ref-accorde une provision 70 23
CA RIOM TI VICHY fond 2016 17/06/2016 11600259 23/01/2018 33D b-rejet 585 13,2
CA RIOM Tl VICHY fond 2018 21/11/2018 11800588 07/01/2019 44C b-acceptation partielle 47 15
CA ROUEN TGl DIEFPE fond 2016 09/06/2016 16006281 30/05/2018 444 g-acceptation totale 720 238
CA ROUEN TGl EVREUX fond 2017 11/09/2017 17032831 06/03/2018 44C b-acceptation partielle 176 58
CA ROUEN TGl EVREUX fond 2017 05/10/2017 17034981 27/03/2018 44C b-acceptation partielle 173 57
o) ROUEN Tl EVREUX fond 2018 07/02/2018 11800209 10/01/2019 33D b-rejet 337 11,0
CA ROUEN TGl EVREUX Refere 2018 21/02/2018 18000672 14/03/2018 33D b-rejet 21 0.7
CA ROUEN TGl EVREUX REféré 2018 20/02/2018 18000622 30/05/2018 551 ref-autres décisions référés 99 3,2
CA ROUEN TGl EVREUX Référé 2018 07/05/2018 18001512 06/06/2018 55F ref-autres décisions référe 30 1.0
CA ROUEN TGl EVREUX REféré 2018 07/05/2018 18001502 11/07/2018 55D ref-désigne un expert 65 21
CA ROUEN TGl EVREUX Refere 2018 08/06/2018 18001932 22/08/2018 33D b-rejet 75 25
o) ROUEN TGl LE HAVRE fond 2014 12/12/2014 14033461 17/05/2018 44C b-acceptation partielle 1252 41,0
CA ROUEN Tl LE HAVRE fond 2018 07/06/2018 112800628 08/11/2018 44C b-acceptation partielle 154 5.0
CA ROUEN TGl LE HAVRE fond 2016 15/06/2016 16015221 24/01/2019 44C b-acceptation partielle 953 31,2
CA ROUEN TGl LE HAVRE Référé 2018 02/05/2018 18001882 05/06/2018 55D ref-désigne un expert 34 11
o) ROUEN TGl LE HAVRE REféré 2018 10/12/2018 18005032 12/02/2019 55D ref-désigne un expert 64 21
CA ROUEN TGl ROUEN fond 2015 06/05/2015 15021611 25/01/2018 33D b-rejet 595 326
CA ROUEN Tl ROUEN fond 2018 09/02/2018 11800280 19/03/2018 33D b-rejet 38 1.2
CA ROUEN Tl ROUEN fond 2018 24/07/2018 11801801 31/07/2018 33D b-rejet 7 0.2
CA ROUEN TI ROUEN fond 2018 15/10/2018 11802490 23/10/2018 33D b-rejet & 03
CA ROUEN TGl ROUEN fond 2014 30/05/2014 14027141 30/01/2019 44C b-acceptation partielle 1706 55,9
o) ROUEN TGl ROUEN REféré 2017 02/11/2017 17007312 06/02/2018 444 a-acceptation totale 96 31
CA ROUEN TGl ROUEN Refere 2018 26/03/2018 18001992 17/05/2018 448 a-acceptation totale 52 1.7
CA ROUEN TGl ROUEN REféré 2018 02/05/2018 18002982 19/07/2018 33D b-rejet 78 2.6
CA ROUEN TGl ROUEN REféré 2018 11/06/2018 18003712 19/07/2018 44C b-acceptation partielle 38 12
CA ST DENIS TGl 5T DENIS fond 2016 30/11/2016 16041811 02/05/2018 33D b-rejet 518 17,0
CA ST DENIS Tl 5T DENIS fond 2018 10/01/2018 11800032 21/06/2018 33D b-rejet 162 53
o) 5T DENIS Tl 5T DENIS fond 2018 20/04/2018 11800337 05/09/2018 44C b-acceptation partielle 139 46
CA ST DENIS Tl 5T DENIS fond 2018 05/12/2018 11801182 21/12/2018 33D b-rejet 16 0.5
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CA ST DEMNIS T 5T DEMIS fond 2018 28/06/2018 11800586 04/02/2019 33D b-rejet 221 72
CA ST DENIS TGl 5T DEMIS Référé 2018 08/08/2018 18003292 13/12/2018 55D ref-désigne un expert 127 4.2
CA ST DEMNIS T 5T PIERRE fond 2017 31/07/2017 11700501 05/03/2018 33D b-rejet 217 71
CA ST DENIS TGl 5T PIERRE fond 2017 05/09/2017 17023971 04/05/2018 44C b-acceptation partielle 241 7.9
CA ST DENIS TI ST PIERRE fond 2018 12/03/2018 11800167 29/10/2018 33D b-rejet 231 7.6
CA TOULOUSE TGl ALBI fond 2016 03/06/2016 16010131 05/06/2018 44C b-acceptation partielle 732 240
CA TOULOUSE TGl ALBI fond 2016 23/12/2016 16022511 06/11/2018 44C b-acceptation partielle 683 22,4
CA TOULOUSE TGl ALBI REfére 2018 27/02/2018 18000272 27/04/2018 55D ref-désigne un expert 59 1.5
CA TOULOUSE TGl ALBI Référe 2018 10/04/2018 18000562 18/05/2018 444 a-acceptation totale 38 1.2
CA TOULOUSE TGl ALBI REféré 2018 02/11/2018 18001912 30/11/2018 55D ref-désigne un expert 28 0.9
CA TOULOUSE TI CASTELSARRASIN Référe 2018 21/09/2018 11200104 25/10/2018 55D ref-désigne un expert 34 11
CA TOULOUSE T CASTRES fond 2017 12/12/2017 11700467 22112018 33D b-rejet 345 11,3
CA TOULOUSE TGl MONTAUBAN fond 2017 11/08/2017 17006921 10/04/2018 444 a-acceptation totale 242 7.9
CA TOULOUSE T MONTAUBAN fond 2017 11/12/2017 11700598 17/10/2018 444 a-acceptation totale 310 10,2
CA TOULOUSE TGl ST GAUDENS fond 2016 03/08/2016 16004941 25/05/2018 44C b-acceptation partielle 6E0 21,6
CA TOULOUSE TGl 5T GAUDENS fond 2018 20/08/2018 1800486L 09/11/2018 44| b-acceptation partielle 81 2.7
CA TOULOUSE TI ST GIRONS fond 2017 28/08/2017 11700041 0&6/07/2018 33D b-rejet 312 10,2
CA TOULOUSE T TOULOUSE fond 2017 19/01/2017 11700122 06/02/2018 44C b-acceptation partielle 383 12,6
CA TOULOUSE T TOULOUSE fond 2017 03/04/2017 11701081 06/03/2018 33D b-rejet 337 11,0
CA TOULOUSE T TOULOUSE fond 2017 29/11/2017 11703611 06/04/2018 44C b-acceptation partielle 128 4.2
CA TOULOUSE TGl TOULOUSE fond 2015 20/03/2015 15010341 23/04/2018 444 a-acceptation totale 1130 37,0
CA TOULOUSE TGl TOULOUSE fond 2015 11/05/2015 15016611 23/04/2018 444 a-acceptation totale 1078 35,3
CA TOULOUSE TGl TOULOUSE fond 2015 24/09/2015 15034161 25/04/2018 44C b-acceptation partielle 544 31,0
CA TOULOUSE TGl TOULOUSE fond 2014 19/11/2014 14040361 17/05/2018 44C b-acceptation partielle 1275 41,8
CA TOULOUSE TGl TOULOUSE fond 2014 08/08/2014 14031241 18/06,/2018 33D b-rejet 1410 46,2
CA TOULOUSE T TOULOUSE fond 2018 16/02/2018 11800776 21/06/2018 44D b-acceptation partielle 125 41
CA TOULOUSE T TOULOUSE fond 2017 30/10/2017 11703357 03/07/2018 33D b-rejet 246 81
CA TOULOUSE TGl TOULOUSE fond 2016 28/09/2016 16033121 12/07/2018 44C b-acceptation partielle 652 21,4
CA TOULOUSE T TOULOUSE fond 2017 07/03/2017 11700533 02/08/2018 33D b-rejet 513 16,8
CA TOULOUSE TGl TOULOUSE fond 2017 07/04/2017 17011891 11/09/2018 44C b-acceptation partielle 522 17,1
CA TOULOUSE T TOULOUSE fond 2018 23/03/2018 11801114 17/09/2018 44C b-acceptation partielle 178 5.8
CA TOULOUSE TGl TOULOUSE fond 2012 16/07/2012 12023401 24/09/2018 444 a-acceptation totale 2261 74,1
CA TOULOUSE TGl TOULOUSE fond 2016 22112016 16043001 28/09/2018 33D b-rejet 675 221
CA TOULOUSE TGl TOULOUSE fond 2014 20/08/2014 14027461 09/11/2018 44C b-acceptation partielle 1542 50,6
CA TOULOUSE TGl TOULOUSE fond 2017 06/07/2017 17025541 20/12/2018 44C b-acceptation partielle 532 17.4
CA TOULOUSE T TOULOUSE fond 2018 09/10/2018 11803978 11/01/2019 44C b-acceptation partielle 94 31
CA TOULOUSE T TOULOUSE fond 2018 25/01/2018 11800501 14/01/2019 44C b-acceptation partielle 354 116
CA TOULOUSE TI TOULOUSE fond 2018 23/08/2018 11803190 21/01/2019 33D b-rejet 151 5.0
CA TOULOUSE T TOULOUSE fond 2018 12/04/2018 11801383 24/01/2019 33D b-rejet 287 5.4
CA TOULOUSE TI TOULOUSE fond 2019 25/01/2019 11900530 07/02/2019 441 b-acceptation partielle 13 0.4
CA TOULOUSE TGl TOULOUSE fond 2017 11/08/2017 17029801 25/02/2019 44C b-acceptation partielle 563 18,5
CA TOULOUSE TI TOULOUSE fond 2018 06/04/2018 11801395 07/03/2019 448 c-acceptation partizlle 335 11,0
CA TOULOUSE TGl TOULOUSE REféré 2017 30/11/2017 17020182 04/01/2018 55D ref-désigne un expert 35 11
CA TOULOUSE TGl TOULOUSE Référe 2017 29/11/2017 17020062 11/01/2018 55D ref-désigne un expert 43 1.4
CA TOULOUSE TGl TOULOUSE REféré 2018 13/02/2018 18003282 15/03/2018 55D ref-désigne un expert 30 1.0
CA TOULOUSE TGl TOULOUSE Référé 2018 22/01/2018 18000962 10/04/2018 55D ref-désigne un expert 78 26
CA TOULOUSE T TOULOUSE Référé 2018 05/03/2018 11800542 23/04/2018 44C b-acceptation partielle 49 1.6
CA TOULOUSE TI TOULOUSE Référe 2018 08/06/2018 11801311 12/09/2018 55D ref-désigne un expert 96 3,1
CA TOULOUSE TGl TOULOUSE REféré 2018 22/08/2018 18013482 27/09/2018 55C ref-accorde provision 36 1.2
CA TOULOUSE T TOULOUSE REfére 2018 06/09/2018 11802010 09/10/2018 55D ref-désigne un expert 33 11
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CA TOULOUSE TGl TOULOUSE REféré 2018 12/10/2018 18017202 15/11/2018 55F ref-autres décisions référé 34 11
CA TOULOUSE TGl TOULOUSE Référé 2018 21/11/2018 18019682 13/12/2018 44 b-acceptation partielle 22 0,7
CA TOULOUSE TGl TOULOUSE REfere 2019 10/01/2019 19000432 07/02/2019 55D ref-désigne un expert 28 0.9
CA TOULOUSE TGl TOULOUSE REfére 2019 10/01/2019 19000442 07/02/2019 55D ref-désigne un expert 28 09
CA TOULOUSE TGl TOULOUSE requéte 2018 25/09/2018 1800962E 26/09/2018 33D b-rejet 1 0,0
CA WVERSAILLES T ANTONY fond 2018 11/01/2018 11800033 17/01/2019 33D b-rejet 371 12,2
CA WERSAILLES T CHARTRES fand 2017 18/05/2017 11700358 09/01/2018 33D b-rejet 236 7.7
CA VERSAILLES TGl CHARTRES fond 2014 22/05/2014 14013721 14/03/2018 448 a-acceptation totale 1392 456
CA WVERSAILLES TGl CHARTRES fond 2013 04/10/2013 13024991 13/06/2018 44B a-acceptation totale 1713 56,2
CA WERSAILLES TGl CHARTRES fond 2015 19/10/2015 15031871 05/09/2018 44C b-acceptation partielle 1052 34,5
CA WVERSAILLES TGl CHARTRES fond 2016 12122016 16031581 07/11/2018 33D b-rejet 695 228
CA WVERSAILLES TGl CHARTRES fond 2017 14/02/2017 17003061 14/11/2018 33D b-rejet 638 20,9
CA WVERSAILLES TGl CHARTRES fond 2017 01/12/2017 17025631 05/12/2018 448 a-acceptation totale 369 12,1
CA WVERSAILLES T MONTMORENCY fond 2018 06/06/2018 11800721 04/12/2018 44C bracceptation partielle 181 5.9
CA WVERSAILLES TGl NMANTERRE fond 2016 29/01/2016 16014031 12/03/2018 44C bracceptation partielle 773 25,3
CA WVERSAILLES TGl MANTERRE fond 2016 31/08/2016 16096761 03/05/2018 44C b-acceptation partielle 610 20,0
CA WVERSAILLES TGl MANTERRE fond 2016 20/12/2016 16142781 0B/11/2018 44C bracceptation partielle G6B& 226
CA WERSAILLES TGl MANTERRE fand 2016 09/11/2016 16125701 24/01/2019 44C b-acceptation partielle 806 26,4
CA WVERSAILLES TGl MANTERRE Référé 2018 05/11/2018 18029972 20/12/2018 55L ref-autres décisions référé 45 15
CA WVERSAILLES TGl MANTERRE REfere 2018 12/11/2018 18027752 06/02/2019 55L ref-autres décisions référe 26 28
CA WVERSAILLES T POISSY fond 2017 21/03/2017 91700046 04/01/2019 44C bracceptation partielle 654 214
CA WVERSAILLES T POMTOQISE fond 2016 14/06/2016 11600814 01/02/2018 33D b-rejet 597 15,6
CA WVERSAILLES T PONTOISE fond 2016 14/06/2016 11600815 01/02/2018 33D b-rejet 557 156
CA WERSAILLES T POMNTOISE fand 2016 14/06/2016 11600817 01/02/2018 33D b-rejet 597 156
CA VERSAILLES Tl PONTOISE fond 2016 14/06/2016 11600816 12/02/2018 33D b-rejet BOE 159
CA WVERSAILLES TGl PONTOISE fond 2016 29/01/2016 16013611 04/06/2018 44C bracceptation partielle 857 281
CA WERSAILLES TGl POMNTOQISE fond 2016 17/05/2016 16041151 09/07/2018 33D b-rejet 783 25,7
CA WVERSAILLES Tl SANNOIS fond 2017 20/09/2017 11700941 20/09/2018 33D b-rejet 365 120
CA WVERSAILLES T 5T GERMAIN EN LAYE fond 2017 01/02/2017 11700140 06/04/2018 33D b-rejet 429 141
CA WERSAILLES T 5T GERMAIN EN LAYE fand 2017 28/11/2017 11701635 24/01/2019 44C b-acceptation partielle 422 13,8
CA VERSAILLES Tl VANVES fond 2017 27/09/2017 11700729 09/11/2018 44C b-acceptation partielle 408 134
CA WVERSAILLES TGl VERSAILLES fond 2016 26/09/2016 1600242C 01/06/2018 44A a-acceptation totale 613 20,1
CA WVERSAILLES T VERSAILLES fond 2017 21/12/2017 11701779 08/06/2018 44C b-acceptation partielle 169 5.5
CA WVERSAILLES T VERSAILLES fond 2018 25/05/2018 11800786 02/10/2018 448 c-acceptation partielle 130 43
CA WVERSAILLES T VERSAILLES fond 2018 02/10/2018 11801525 05/10/2018 441 bracceptation partielle 3 01
CA WERSAILLES TGl VERSAILLES requéte 2018 27/12/2018 18010329 27/12/2018 444 g-acceptation totale o 0,0
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Annexe 7.3. Extrait du répertoire civil — Réparation du préjudice écologique ;

juridiction ANSAl |date de saisine NUMERD |date de fin decision duras (en jours]

Tz DRAGUIGNAN (2019 15/02/2019)19010401

Tl ST GAUDENS (2019 13/02/2019)1900090L

Tl BORDEALX 2018 04/09/2018|18015752

T BREST 20138 13/09/2018 (13003232

T BREST 2018 25/10/2018 |13003652 12/11/2018|jonition 13

Tz BREST 2018 D8/11/2018 (13003832 12/11/2013| jonction 4

It TARBES 2018 20/08/2018 (18002162 30/10/2018|designe un exj 71|refére

Tz AMIENS 2019 14/01/2019)19001101

Tl NOUMEA 2018 22/06/2018 13001974 1206,/ 2018 | rejet |3
Octobre 2019 Mission Justice pour I’environnement CGEDD -1.G.J




47

Annexe 7.4. PV environnementaux — Rapport de 2005 sur I’évaluation
et le renforcement des polices de I’environnement ;

Extraits du rapport « Renforcement et structuration des polices de I'environnement

Tableau n® 10 ; Nombre de proces verbaux em 2002 et 2003 (source ME 1)

. \ . o . 2002 2003
évres ‘n Code de I'Exv. e Contraventions Dilirs Contrmvention Dl
Il : Miliens physigues
Eeq o mitiao - -
aquentiquar 208 856 B3B8 1044
Air (1) ND M ND NI
I : Espaces namyels
Ltaral WD jian] 33 [1]
Pures of réserves 139 i1 307 4
Sitas [i] H 0 105
Accas i bz mre 260 0 530 0
IV : Faune e flore
Pmr-acr.'m_ao L fomene at S 2505 2116 1071
de la jfTare
Chassa 10610 1421 10514 978
Piche b &3 1 266 028 1332
W Prevention des
polludoms, des 1isques
et cles mumisanges
Tnstailenions classdes 937 953 931 957
Substarcas CTitmigrias WD KD WD WD
GM (1) ND KD ND WD
Dt 171 155 235 4
|Prervemiion di23 REEIRCes .
acoesiigues of viuelles I8l 1 753 g
Frofacti i e de 5 280 2136 4356 1803
Ttal 34545 0751 3087 & 434
Total des
coniraventions et des 44208 30 305
délits
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Extraits du rapport « Renforcement et structuration des polices de I'environnement

LAMEAM M~ 10T ACTIVIEG MeS LoITI0es Me CONETATATION O MATETS 00 DEITE, Anned U (Sanres MELLY

G‘;‘;ﬂ’:’:ﬂ"‘ ONCES | csp | Devvices dlf]‘_:‘:::m““ ¢ | Autres | Total

M1 : Milieux physigues

Emm 432 EE 497 +4 iz 1044

% das PV dresses 41 4% IT% 47 6% 4 2% 1% 100.0%
I1I : Espaces natnrels

Parcs et réserves 4 2 6

Sites 7 77 1 105

% das PV drescds 279 FI 1% (ro%g 0.0% 0% 100.0%
IV : Fanne et flore

f;mdfﬂ“f’l’;f Ia faung 329 1615 27 1971

Chasse 192 TEl 5 978

Péche 295 77 i) 4 T0 1332

% das PV dresses 181% 57.8% 21 4% 0.i% I &% I00.0%
'V : Prevention des pollntions, des risques et des nuisances

ICPE 281 676 D57

Diéchets 230 4 234

Prevention deg

nuisances acoustiques 5] [

et visuelles

Protection du cadrg gy, 1803

de vie

% das PV dresces Fr3% 0.0% 012 22 5% P03 100.0%
Total 3504 a1 1420 TH 102 B434

55 des PV dressés 42 7% T 16.8% 58% 12% 1og.a%
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Extraits du rapport « Renforcement et structuration des polices de 'environnement

Tableau o™ 12 : Activité des services de constatation en matiére de contraventions
annee 2003 (sowrce MEDID)

Gendarmerie ONCFS csp Services dn:imn:'eurre'ﬂ Auires Toial
i b0 e de I"Etat
LI ; Miliemx physiques
Eau 264 66 44 48 18 538
9 dag PF drossds 31 5% 7% §3.0% 5% 2.1% Jid 0%a
IIT : Exspaces naturels
Littoral 3 i 53
Parcs et réserves 316 75 245 G636
Circulation  motoriség 120 184 26 530
el espaces nandels
2 das PF dressds A s 37T 2i%s i g 20 | Ji00%
IV : Fanne et flore
Protection de la fiung 446 1635 25 2106
et de la flore
Chasse 15446 8512 & 10514
Piche 1727 1584 2511 1206 T0Z8
% das PF drezrés 213 J9.7% 12.9% 0.0 0.4% J0.07a
W @ Prévention des pollutions, des risqnes et des nnisances
ICPE 355 518 431
Déchers 75 147 33 155
Prévention cle]
MUSALCES  ACOuStLes 1753 3753
et visuclles
ﬁ:iﬂﬁm. di cadre def 1574 4575
o dae PE drossds 2 s 16% 0.3%; o.1% 0.0% T 0%
Total 13581 1240% 3045 622 1519 11170
% des PV dressés 43.6% J98% 8% 2.5 4. 9% Ji0.a%

Tableaw o~ 13 : Les infractions constatées par la gendarmerie en 2003 (source MEDIDY)

Nairres i Tufroctions Diéires (4) Confraventions (B) fA+E) Part du domaine d'infractions
dan s le sorad %)
Tomal BEe0 L3418 17017 100005

FProrecrion du codre de vie|1 803 H556 G350 B7.17%%

Eruilr ] 1753 1750 P2 08%

{harsse 152 1996 21585 1 2.85%

Péche [X05 727 o2l L1.50%,
Faine ef flore Erac] i 78 H. 5520
Ean M3z 264 & O 4. 02,
Tsrallaions classées  [2E1 355 G306 3.T5%
Dédehers [230 75 &1 L, 79%
Esprces natwrels 4 123 L1:7 0. 75%%
Accés d la naimre 120 110 0. T0%%
Sires 27 2T 0.16%
Liwaral £ ] 0022

SOURCE MTES POUR LES 3 TABLEAUX PRECEDENTS RAPPORT 2005
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Extraits du rapport « Renforcement et structuration des polices de I'environnement

Tableau u” 14 : Faits constates par la gendarmerie et la police en 20027 ef 2003
(somrce ! minkstére de Pintérieny ORIy

1002 2003
Gendarmerie FPolice Cendarmerie Folice
Antelntes 3 1"envivon nement 1634 ] 1618 331
Chasse et peche 1335 i3] 1311 B7
Taotal 2871 354 24929 418
Total gendarmerie et police 1325 3347
Tableaw n® 16 ; L'évelution des condampations pour delit
Carompe d'infraction 1906 [ 1097 [ 1005 | 1999 | 2000 | TN | 202
Livre IT - avdlieroy pliysigees A1 | 36 39 71 [if:] 37 T
Ezu ef mulisnx aquatigques EL i3 4 [ B2 o] 76 | 59
Dasposiiions spéciales aund exux manmes 2 3 5 ] 2 i1 | 11
Livre JIT : Espaces wafursls 31 63 | 102 ) B0 ) 111 | 41 47
Parcs el réserves 0 3 4] 1 2 0 1
Sites/Acces 3 la natue il 58 | 103 ) B9 | 109 41 | 47
Livee IV ; Faune ef flare TIL | B84 [ TeE | 033 | 005 | M7 | 376
Protection de la fanne ot de 1z flors 288 | 300 | 287 | 196 | 200 [ 146 [ 129
Chasse 233 ) 334 | 278 | 227 | 208 | 151 | 130
Péche 211 | 250 | 223 | 210 | 204 [ 148 [ 117
Livee V; Prevention des polly tions, des risgnes of des wuisances | 387 | 350 | 382 [ 305 | 305 | 325 | 200
Installations classées 244 | 194 | 234 | 228 | 243 [ 224 [ 181
Contrdle des produrts chimiques 4] 1] 4] [4] [4] 1 1
Organiemes génétquement modifiés 0 0 4] 4] ] ] 1
Dechets 30 33 27 k] 34 32 | 27
Préventon des nsques nafuels 0 4] 4 0 1 0 1
Buruit 0 1] 1 o Q 0 0
Cadre d= vie 113 | 0131 | 120 | 137 | 117 | &6 | 7%
TOTAL 1152 134311202 1200|1152 ) @00 | 783
Tableau n® 17 ; L'evolution des condamnations pour contravention
Coaroupe d infraction Lo | 1007 [ 1988 | 1004 | 204000 | 2l | 2002
Livre IT ; miilieny physigues I 3 15 23 15 1w 1a
Eau et milienx aguatiques 1] 3 28 | 23 | 25 19 | 3e
Livre IIT : Espaces naturels 62 | D& [ 136 | 118 | 153 | &0 | B0
Pajes et féserves 6 | 42 36 | 32 49 17| 47
SmeslAceés & la nanire 14 54 ] 26 | 103 | 33 42
Livre IV - Fanne ef flore 3169 3397 | 3347 | 3873 | 3353 | 2058 | 908
Chasse 3151 3384|3226 | 2860 | 2530 2046 | 350
Péche 18 13 21 13 13 12 | 18
Livee ¥ : Prévension des poilndons, des rivgnes of des mwisances [ 62 | 110 | 168 | 128 | 112 | 110 | 1X5
Installations classees 62 | 110 | 16% | 128 | 112 | 110 | 125
TOTAL 3203|3607 | 3560 | 3142 [ 2841 2247 | 1158
SOURCE CJN
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Annexe 7.5. Contréles de police de I’AFB — 2018 ;

Activite controle 2018

Domaine Plan de Controle Nbre controles Nbre Doc Police Nbre de Timbres Amende
Autre domaine 39 6 0
Especes protégees 538 5l 0
Gestion quantitative de la ressource 2304 164 0
Impacts sur le miliey marin 70 3 0
Police de la chasse 59 2 4
Police de la péche 1390 152 146
Préservation des milieux aquatiques 0973 645 3
Protection des habitats ef patrimoine naturel 851 76 10
Qualité de l'eau 7993 1109 20
Sécurté publique ef prévention des nsques d'inondation 302 30 0
Somme 23609 2238 183
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W Autre domaine

M Espéces protégées

W Gestion quantitative de la ressource

W Impacts sur le milieu marin

M Police de |3 chasse

m Police de la péche

W Préservation des milieux aguatiques

W Protection des habitats et patrimoine naturel

Qualité de l'eau
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Annexe 7.6. Contréle de police eau et nature — 2018 ;

Activités de controle des services déconcentrés et des opérateurs (AFB. ONCFS) au titre du rapportage de la police de I'eau et de la nature

Services de I'Etat

AFB ONCFS (DDT-M,
DREAL)
EFFECTIFS 2018
Effectifs de contrdle (en police administrative et en police judiciaire) en ETPT! 255 562 178
Nombre d'agents commissionnés’ 600 1120 948
VOLUMETRIE DES CONTROLES? en 2018
Nombre controles de terrain 15205 89165 15832
Nombre contréles de bureau 12 7835 41259
PROCEDURES ENGAGEES en 2018
Nombre rapports de manquement administraif (RMA)® 3 139 2586
Nombre de Procés-verbaux de constatation d'infraction® 1874 3755 429
Nombre de timbre-amendes 1983 (en 3728* Néant®
2016)
NATURE DES INFRACTIONS CONSTATEES en 2017° Gendarmerie

Infractions "Eau” (systéme d'assainissement. gestion guantitative, pollution par les nitrates, etc.) 1926 179 132 2999
Infractions "Mer et littoral” 370 0 0 396
Infractions "Péche” 1 2539 6399
Infractions "Chasse et nuisibles” 119 6978 41 8609
Infractions "Espéces. espaces et habitat” 17 4171 82 27517
Infraction "Obstacle aux fonctions” 61 62 0 153

1 Données issues du rapport CGEDD d'octobre 2018 (Source : TEMPO. GEACO et LICORNE)

2 Donneées outil informatique "commissionnement”

3  Données LICORNE extraites le 13 février 2019

4 Donnees ONCFS source : ONCFS

5  Donneées fournies par les opérateurs dans le cadre de la campagne du rapport d'activité des services déconcentrés de 2017. et par I'application LICORNE pour les services de I'Etat
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Annexe 7.7. Evolution des condamnations et compositions pénales inscrites au CJN — 1995 a 2018 ;

. 2002 2016 | 2017 | 2018*
Condamnations et compositions N X {non {mon {non
! lannée | 1996 | 1997 | 1998 | 1995 | 2000 | 2001 | (année | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
pénales damnit R enreg. | enreg. | enreg.
‘amnistie) d'amnistie) A X
cs) cs) cs)
IT,:;T; g:;::flr e 3419 | 8318 | o880 | o686 | o438 | Bs6a | 7007 | 4091 | 5771 | 7298 | 7921 | 7762 | 8461 | 7690 | 7519 | 7161 | 6858 | 7536 | 7640 | 7272 | 695s | 4624 | 4681 | 4574
Dont Code de [Enwironnement 1654 | 4658 | 5258 | 4981 | 4563 | 4145 | 3312 | 1927 | 2620 | 3540 | 3030 | 3652 | 3864 | 3445 | 3354 | 3335 | 3150 | 3607 | 3344 | 3223 | 3242 | 1773 | 1765 | 1885
Dont Urbanisme, canpingicaravaning] 1188 | 1487 | 1878 | 2108 | 2393 | 1963 | 1652 | 1088 | 1114 | 1556 | 1726 | 1780 | 1951 | 2028 | 1996 | 1774 | 1693 | 1871 | 2120 | 1720 | 1747 | 1464 | 1462 | 1331
Dont Foréts 15 ke 28 55 50 50 62 ES 27 52 49 51 72 i 75 58 55 53 72 103 80 &7 ] B7
Chasse 843 404 | 3768 | 3483 | 3194 | 2837 | 2258 | 985 1774 | 2306 | 2399 | 2102 | 2145 | 1706 | 1635 | 1544 | 1384 | 1566 | 1423 | 1363 | 1411 | 54 | 516 | 579
Focus 1 |Péche en eau douce 55 06 | 117 | 190 | 118 | 130 95 57 50 74 107 78 74 75 40 52 57 50 50 &5 44 49 64 28
FEche mariime 148 577 | 841 | 732 | 639 | 650 | 554 312 562 | Be2 | 557 | ©a7 | 1128 | e27 | 770 | 69 | 651 | 724 | 850 | 981 | &71 | 742 | 733 | 539
Ordures et déchels 273 1086 | 1400 | 1314 | 1265 | 1290 | 1034 | 439 G52 | 1115 | 1195 | 862 | 1084 | o938 | 870 | 839 | 850 | 855 | 618 | 838 | &z | 302 | 331 | an4
Focus 2 ﬁi’::rzs”s classées et 198 30 | 309 | 39 | 388 | am | 33 283 73 | 283 | 205 | 222 | 226 | 28 | 185 | &4 | 162 | 204 | 1M 91 79 63 73 54
Focus 3 Iiif:s bruf, nuisances 0 0 1 0 0 5 2 3 31 28 66 58 M 3 w7 | e3 76 6 | 112 | 59 82 1 10 13
f;"ld:::“ ons pourdesinfractions | 3504 | 166115 | 179617 | 191979 | 216532 | 225183 | 209632 | 193869 |225908) 237155 | 252863 | 286 285 | 300369 | 294 325 | 298 887 | 200884 | 286211 | 287 348 | 278552 | 266 504 | 260 163 | 251131 | 248761 | 256 037
U’
Ef;::t?;:il ons pour d'autres 233270 | 326788 | 356328 | 361539 | 359774 [ 349172 | 319738 | 272765 |321928|352061)375 581 | 285381 | 392516 | 401 680 [ 395 863 | 384 444 | 370347 | 384324 | 381387 | 368 542 | 370369 | 366 137 | 363174 | 354 988
Ensemble des condamnations 374143 | 501221 | 545825 | 563204 | 585744 | 582923 | 536377 | 470725 |s553607 596514 | 636365 | 679432 | 701346 | 703 695 | 702 269 | 682489 | 663416 | 679219 | 667579 | 642318 | 637490 | 621892 | 616616 | 615 599
Part descondamnationsduchampde | o0 | goe | 1gw | 17% | 1e% | 15% | 13% | oo% | zox | 12x | 1w | 1% | 1% | nax | nax | zos | 1ox | 11w | 11x | 1% | 11% | 0% | asx | o7
l'envirennement
Part des condamnations du champ de
F'environnement - hors contentieux 14% | 25% | 27% | 26% | 26% | 24% | 22% | 15% | 8% | 20% | 20% | zo% | 21% | 9% | 1o% | 1e% | 18% | nox | 2o0% | 19% | 1ex | 2% | 13% | 13%
routier

*2018 : données provisoires

Source : 5G-SDSE tables statistiques du Casier judiciaire national — Traitement DACG-PEPP

Précaution de lecture : Les années 2016 3 2018 sont impactées par une interruption de I'enregistrement des contraventions de 5&éme classe. Le contentieux de
I'environnement est fortement touché par cette situation, c'est pourquoi les données des années 2016 et 2018 sont en baisse. Ainsi, si I'on souhaite faire une comparaison
avec les années précédentes il est nécessaire de le faire & partir de I'année 2015, derniére année compléte disponible.

Les années 1995 et 2002 sont marquées par des baisses. Ces baisses sont liées au fait que ces années sont des années d'amnisties. Une baisse sensible s'enregistre
également I'année qui précéde et l'année qui suit.

DACG/PEPP/CN-CAVD-JP Octobre 2019
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Annexe 7.8. Infractions environnementales constatées et élucidées en Allemagne — 2009 a 2016 ;

1. Une criminalité environnementale en baisse

Abbildung 1: Umweltstraftaten gesamt: Bekannt gewordene Fille, aufgeklarte Falle und Tatverdsch-
tige (2004—2016)
15,000 r
| 2004 2016
30.000 | +
25000 | ,: Infractions
| Bekannt gewordene Falle constatées 20117 19704 Baisse de 32 %
20000 | | !
| Affaires
15.000 | | Aufgeklarte Falle élucidées ! 11311
|
tooon 1 [ Tatverdichtige Suspects ! 13745
5.000 | 1
. |

2004 2008 2006 2007 2008 2008 2010 2011 2012 2003 2004 2015 2016 i . . . )
™ Bekannt gewordene File m Aulgekline Fille Tatverdachtige A noter : s’agissant de la totalité des infractions. les chiffres sont globalement stables
sur la période 2004-2016 (baisse des constats d’infractions 4% et des affaires élucidées

Quelle: PKS 2016 et suspects de 1 %). Voir graphique ci-dessous.

Totalité des infractions environnementales - cas constatés, affaires élucidées, suspects (2004-2016)

Source - Polizeiliche Kriminalstatstik (Statistiques policiéres) - 2016

Abbildung 22 Gasamtiriming itst: Baksnnt gewardana Falle, sutgakisrte Falle und Tatverdschtiga
(20042015}

oL 3o0W 3004 30T 2008 dJoos  maD a1 B0 3o e ams ams
Wekan i prardene ke @ Auigebline File Tateeidiciige

Ouselle: PHE 2016
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2. Une criminalité environnementale concentrée sur les atteintes
relatives aux déchets, aux animaux et a I’eau

Abbildung 4: Umweltstraftaten gesamt: Bekannt gewordene Fille nach einzelnen Delikten im Jahr
2016
435.1.15 370 424
488 '

an9 ositions enfreintes

7.528

2.563—1"
: rlaubter Umgang mit Abféller §

auller Abs. 2 StGB

schutzgesetz
dsserverunreinigung
_ : 6.527 :nverunrenigung
® Unerlaubler Umgang mit AbFalen § 326 auBer Abs. 2 StGB = Tierschutzgesetz =
" Gewdsserverunreinigung = Bodenverunreinigung
m fiundesnaturschutzgesetz m Chemikaliengesetz
B Unerlaubtes Betreiben von Anlagen # Abfallein- J -aus- und -durchfule § 326 Abs. 2 SIGB
mandere desnaturschutzgesetz
Quelle: PKS 2016
Chemikaliengesetz

Totalité des infiactions environnementales .

cas constatés par type de délit (2016) Unerlaubtes Betreiben von Anlagen
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Abfallein-/aus- und -durchfuhr § 3z

aufler Abs. 2 StGB
Source

Polizeiliche
Kriminalstatstik
(Statistiques
policieres) — 2016

andere

3. En conséquence, des

jugements moins nombreux, mais parmi ceux-ci toujours autant de condamnations

Abbildung 11: Urmnweltstraftaten gesamt: Abgeurteilte und Verurteilte (2004—2016)

S000 e  —
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4.000

3.500
3.000
2.500
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2007 2008 2003 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
m Abgrurteilte = Verurteilte

Quelle: Strafverfolgungsstatistik 2004-2016
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Totalité des infractions environnementales : Nombres de personnes jugées ef de personnes condamnées (2004-2016)

Source :
Statisfiques des
poursuifes pénales
(2004-2016)

Abbildung 12: Umweltstraftaten gesamt: Abgeurteilte — Art der Entscheidung (2004-2016)

2004 2005 2006

2007 2008 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2018 2016
mVerurtellung ®Einstellung ® Frelspruch

20%

Quelle: Strafverfolgungsstatistik 2004-2016
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Totalité des infractions environnementales : Personnes
Jugées — type de décision ( 2004-2016)

Source .
Statistiques des
poursuites penales
(2004-2016)

4. Une petite minorité de peines d’emprisonnement sont

prononcées
Abbildung 13: Umweltstraftaten gesamt: Verurteilte — Art der Strafe im Jahr 2016
121 978 54
H Freiheitsstrafe M5 bis 15 Tagessatze M 16 bis 30 Tagessitre
W 31 bis 90 Tagessitze W91 bis 180 Tage ssawe 181 bis 360 Tagessatze

Quelle: Strafverfolgungsstatistik 2016
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Totalité des infractions environnementales : Personnes condamnées — type de peine (
2004-2016)

Source : Statistiques des
poursuites pénales (2004-2016)

* Les amendes sont rapportés 3 un taux journalier proportionnel aux revenus journaliers (mensuels divisés par 30) de la personne condamnée. Ce taux est compris entre 5 et
*% Comme en France, la personne ne peut choisir entre amende et peine d’emprisonnement. Toutefois, si la personne ne s”acquitte pas de I'amende, elle sera mise en détenti
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Annexe 7.9. Enquétes menées par la section environnement et urbanisme du parquet — Espagne — 2016 et 2017 ;

Enquétes menées par la section Environnement et Urbanisme du Parquet (2016-2017)

a aux animaux
I'aménagement au aux foréts domestiques
a du territoire et patrimoine alafaune par par mauvais
Enquétes sur des délits d'atteintes... I'environnement al'urbanisme historique etalaflore incendie  traitements Total
En 2016 479 893 83 439 486 119 2499
En 2017 476 936 75 424 439 175 2525
aun aun
classement traitement
Les enquétes ont donné lieu a une plainte sans suite autre Total
En 2016 982 1213 304 2499
En 2017 1062 1248 2525

Source - FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO - MEDIO AMBIENTE Y
URBANISMO - MEMORIA 2017
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Procédures judiciaires initiées par la section Environnement et Urbanisme du Parquet (Parquet pour I'environnement) - (2016-2017)

a

aux animaux

I'aménagement au aux foréts domestiques
Nombre de procédures judiciaires a du territoire et patrimoine ala faune par par mauvais
initiées relatives... I'environnement a lI'urbanisme historique et a la flore incendie traitements Total
En 2016 528 922 220 707 865 774 4016
En 2017 435 913 210 747 1048 914 4267
Source - FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO - MEDIO AMBIENTE ¥
URBANISMO - MEMORIA 2017
Condamnations (total)
2014 20156 2016 2017

Délits commis relatifs a

I'aménagement du territoire et a

I'urbanisme ainsi qu'a la protection

du patrimoine historique et de

I'environnement 895 1071 1062 1137

Dont environnement 52 65 68 72

Dont patrimoine historigue 20 13 16 36

Dont faune, flore et animaux

domestiques 23 335 446 534

Dont aménagement du territoire et

urbanisme 592 658 532 495

Source: Instituio Nacional de Estadistica - Institut national de statistiques
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Annexe 8. Note de droit comparé DAEI ;

El
-

Send + Eabint = Frawrmid

REMTELKEE FRANCAKE

MINISTERE OF LA JUSTICE

—_—

SECRETARIAT GENERAL 16 mai 2019

DELEGATION AUX AFFAIRES
EUROPEENNES ET INTERNATIONALES

BUREAU DE DROIT COMBARE

| LA JUSTICE DE LENVIRONNEMENT |

(Allemagne, Belgigue, Espagne, Etats-Unis, Italie, Pays-Bas, Rovaume-Uni)/

Avec la collaboration de nos magistrats de liaison

Reédactenrs :
- Eve Rapilly, adjointe au chef du burean de droit comparé (premiéres vues et parties 1-1 & 1-3)
- Xavier Pradel, chef du burean de droit comparé {parties 1-4 4 1-T)

Premieres vies

- Dans I'ensemble des Etats émudiés coexistent un traitement administratif et un traitement
judiciaire des atteintes a I'environnement Par conséquent. ces atteintes peuvent étre réprimeées
aussi bien par des sanctions administratives que par des sanctions judiciaires de natures
variées selon les pays.

- De nombreux Etats ont mis en place une spécialisation des autorités en charge du traitement
des atteintes 3 1'environnement, notamment par la création d'organes spécialisés tant au
niveau judiciaire qu’administratif I'Espagne a ainsi créé un Parquet de I'environnement et
de I"'urbanisme 4 compétence nationale.

- Les actions de groupe en matiére environnementale existent principalement dans les pays de
Common Law, mais également en Allemagne et aux Payvs-Bas.

- Le préjudice écologique peut le plus souvent étre protégé indépendamment de tout préjudice
subi par les personnes physiques ou morales. Les définitions du préjudice écologique retenues
dans les pays européens sont assez proches en raison de lexistence dune directive
européenne n°2004/35. Aux Etats-Unis. le préjudice écologique est également reconnu.
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- Selon les pays, un dommage ecologique peut donner lien a différentes actions afin d’obtenir
un «remede » civil 3 une situation de pollution. De nombreux pavs disposent dans leur
leégislation d’actions en cessation ou de remise en état. De fagon plus générale, 1a réparation
en nafure est un des remedes les plus fréquents.

L'étmde ci-apres présente en premuer liew un apercu syntheétique des différentes 1égislations en
matiere environnementale (p. 2 a 15). Dans un second temps est reproduit 'ensemble des
reponses adressées par les magistrats de laison au questionnaire envove, suivant 1'ordre
alphabétique de leur pays de résidence, au questionnaire établi par I'Inspection générale de la
Justice (p. 16 a 54).

1- Présentation des svstémes

Dians un premiier temps seront présentées la diversité des sources du droit de 'environnement,
ainsi gque son etendue dans les différentes législations etudiees (1-1). Les réponses tant
admunistratives cue judiciaires aux aftteinfes a l'environnement seront présentées dans une
deuxieme partie (1-2). L'étude presentera ensuite les organes en charge du traitement des
atteintes a l'environnement dans les Etats objets de I'étude (1-3). Afin de répondre au
questionnaire transmis, les développements suivanfs seronf CONSACIEs aUN MECANISMES
d’action collective (1-4), au préjudice envirommemental (1-5), aux réponses civiles en matiére
de dommage canse a I'environnement (1-G), et a I'existence ou non d’assistants specializés et
d’experts dédies en la matiére (1-7).

1-1  Sowrces ef delimitation du droit de Uenvirennement

Concemant les sources du droit de 1'environnement, il n'existe pas, dans les payvs éudiés de
Code de I'environnement a proprement parler. Toutefois, si dans certains pays la législation en
la matiere est frés éparpillée, dans d’autres Etats, les normes principales sonf rassemblées dans
quelcues grandes lois (1-1-1). D' autre part, les législations éudiées ne disposent pas d'une
infraction géneénique d’afteinte a 'environnement (1-1-2). Enfin, la délimitation du droit de
I'environnement est trés vanable d une 1égislation 3 une autre (1-1-3).

1-1-1 Les textes encadrant la protection de I'environnement

I est possible d’identifier. parmi les Ftats objets de 1a présente étude. un premier groupe dont
la législation environnementale est trés éclatée. D’autre part, un second groupe d’Etats
dispose d'une législation relativement regroupee dans des textes cenfraux en matiere de droit
de "environnement.

Amsi. en Espagne, en Belgique et en Allemagne les sources du droit de I'environnement
sont particulierement nombreuses. cette caracténstique etant parfois trés marquee en raison du
pouvoir normatif dont disposent également les Efats fedéres. Notons qu'en Allemagne, les
différents projets de codification en mafiere de protection de |'environnement n'ont a ce jour
jamais abouti.

Dun autre coté 'Italie, le Rovaume-Uni ef les Pays-Bas disposent de grands textes qui. s'1ls
ne constifuent pas un véritable code de 'environnement, rassemblent néanmoins 1'essentiel
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des régles en la matiere. Ainsi par exemple, il existe de nombreuses normes en matiére
d'environnement en Italie. mais le décret-lod n°152 du 3 avril 2006 est habituellement appelé
« Code de I'environnement » ou bien « Texte Unique de |"Environnement » car il réunit les
principales dispositions en matiére de déchets et de pollution des eax et de I'atmosphére. An
Rovaume-Uni, 1 est possible d’acceder a la 1égislation environnementale en consultant 1a Lot
sur la protection de environnement dite « Enviromment Protection Act » de 1990, 11 existe
également un ensemble de fexftes reumis dans un reéglement €nus par 'agence pour
Ienvironnement : « Environment Agency enforcement and sanctions policy ». Enfin, amx
Pavs-Bas, les principales atteintes 3 ['environnement sont codifiées dans 1a Loi sur les délits
economiques (et op de economische delicten).

Entre ces deux groupes d'Etats. les Etats-Unis. pays de common law, font figure de modéle
intermédiaire. En effet, plusieurs lois environnementales font office de 1égislation essentielle 4
la justice de I"environnement aux Etats-Unis, comme par exemple les lois suivantes . Clean
Air det ; Clean Water Act ; Endangered Species Act et Resource Conservation and Recovery
Act. Les Etats fedéres sont habilite a adopter des mesures plus confraignantes dans la mesure
ol elles respectent les lois fédérales.

1-1-2 L’absence d’infraction générique d’atteinte a I'environnement

Il n'existe pas, dans les législations émdiées, d'infraction généricque datteinte 3
I"environnement. Relevons ici 1a particularité du droit belge dans lequel le droit pénal est un
accessoire au droit administratif dans la mesure on le contenu des normes n'est pas défini par
le lgmslatenr au moment de 'inenimination, mais par 'administration qu délivre une
autonisafion ou détermine les prescriptions générales. Le droit pénal belge n'intervient ensuite
que lorsque l'activiié est exercée sans que les prescripfions administratives aient eté
respectees.

1-1-3- Inclusion ou non des contentieux de la sante publique, de I'urbanisme et maritime
dans le contentieux des atteintes a I'environnement

Dans les pays éudiés, le contentiensx maritime est presgue towjours inchus dans le contentien:
de I"'environnement. En revanche, les pratiques sont variables en matiere de santé publique et
d’'urbanisme.

# Le contenfieux maritime :
Le contentieux maritime est en général inclus dans le contentieux de Ienvironnement. Cest
le cas en Belgique (matiere reglementée au niveaun fedéral). aux Etats-Unis, en Allemagne,
aux Pavs-Bas et en Italie (Ministére de I environnement et de la protection du territoire et de

la mer).

Notons quaux Pays-Bas, le trattement des pollutions mantimes est parficulierement
deéveloppe et qu'il existe dans ce pavs un Procureur Mer du Nord (Nordzesgjficiar).

= Le contenfieux de 'urbanisme:

Le confentieux de 1'urbanisme appartient au confenfienx de I'environnement en Belgique
(matiere réglementeée au niveau régional) et en Espagne (¢f développements fifFa relatifs au
Parquet espagnol de Ienvironnement et de 'urbanisme).
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En revanche, 1'urbanisme constitue un contentieux distinct du droit de 1'environnement aux
Etats-Unis et aux Pavs-Bas.

# Le contentieux de la santé publicue:

En Belgique, le confentienx de 1a santé publique constifue une mafiere distincte ef encadree
par un réglement propre.

En Italie, 1a santé publique est gérée au plan administratif de facon autonome, les autorités
compétentes pouvant étre associées aux actions de protection de 'environnement.

Aumx Etats-Unis, les confentieux de la santé publique et de I'environnement peuvent se
recouper car les agences environnementales disposent parfois de branches spécialisées dans
les nsques samitaires. Toutefois, les Efats fEderés sont généralement dotés d'une agence
relative a 1a santé et d'une autre relative a I’ environnement.

Ed

1-2- Les réponses aux atteintes illicites a [’environnement

Tous les pays etudiés mettent en cewvre un double traifement des afteintes a 1" environnement
avec la coexistence d'une voie adnunistrative et d'une voie judiciawre. Il s'ensuit que les
sanctions des afteintes 3 'emvironnement, de nature administrative ou judiciaires. sont
particuliérement variées.

1-2-1 Critéres d’organisation administrative et de traitement judiciaire

La gravité de 1"atteinte est le critére principal de distinction entre ces deux voies. L'existence
de cefte double organisation suppose une coordimafion entre réponses admimistratives et
reponses judiciaires aux afteintes a I'environnement.

# La gravité de |"atteinte a "environnement est le crtére le plus répandu de distinction
entre les voies administrative et judiciaire -

Ainsi en Espagne. les atteintes les plus graves constituent des infractions pénales tandis que
les regles administratives définissent des atteintes plus legeres a I'environnement. Aux Etats-
Unis, les actions penales sont en geéneral reservées aux afteintes les plus semeuses ef
nécessitent frequemment de démontrer qu’elles sont volonfaires. Aux Pavs-Bas, les autonités
admunistratives ont la possibilite d'imposer des amendes pour les infractions les moins graves
et le droit pénal a vocation 3 s’appliquer a fous les agissements volonfaires ainsi qu’aux
atteintes les plus graves.

» La coordination des actions a mener entre adnunistrations publiques en charge des
questions environnementales ef les organes judiciaires :

Notons le réle joué en la matiére en Espagne par le Bureau du Procureur général de I'Etat. En
effet, le Parquet général de 'Etat espagnol (Fiscalia General del Estado) comprend huit
bureaux specialisés, dont le parquet de I'environnement et de 1'utbamsme (Fiscal de Medio
Ambiente y Urbanismo) responsable de la coordination et de la supervision des activités du
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ministére public en la matiére. Ce bureau a notamment pour réle d assurer la coordination des
parquets spécialisés en mafiere d'environnement dans chacune des 17 Communautes
autonomes du pays, de leur adresser, le cas échant, des mstructions, et d unifier les critéres de
I"action publique (cf fnfFa).

Au Rovaume-Uni. I’ Agence pour I'environnement, créée en 1995, est habilitée 3 mener a la
fois des enquetes admimistratives ef des encueétes judiciaires. De faif, 90% des enquétes en la
matiére sonf menées par cefte agence, qui est par ailleurs dotée de 1a possibilité d’échanger
avec la police, les services fiscaux ou encore les douanes.

1-2-2 Les sanctons des atteintes i I'environnement

En matiere environnementale, la transaction et les sanctions admimstratives ou pénales sont
generalement presentes dans les differentes législations emdiees. 1l existe dans certains pays
des mécanismes notables tels que la procédure de plaidercoupable ou la confiscation de
I"accroissement patrimonial.

La transaction existe dans plusieurs pays en matiére environnementale En Belgique, si la
transaction est ['une des modalités de traitement dun dossier dont dispose le parquet, il
convient de relever que le nombre de fransactions pénales en matiére environnementale a
cependant diminué en raison du développement du mécanisme des amendes administratives.
Aux Etats-Unis, 1a transaction est trés courante et permet d’aboufir 4 un accord en matiére
administrative et civile En Italie, la transaction civile est prévoe pour le prépudice
environnemental.

A T'occasion d'une action administrative, il est possible de prononcer des injonctions, le cas
échéant sous astreinte : par exemple 1'mjonction de mise en conformité avec le droit ou de
depolluer aux Etats-Unis, ou la mise en demeure de modifier une installation ou un
comportement aux Pays-Bas. Les amendes adninistratives existent en Belgique. en
Allemagne, aux Etats-Unis et aux Pavs-Bas notanument.

En matiére pénale, des amendes penales. des peines d'emprisonnement on des injonctions
peuvent étre prononceées. A titre d’illustration, les amendes pénales ont représenté 2.08
milliards de dollars aux Etats-Unis en 2017. La confiscation de I"accroissement patrimomial
est une peine previe en Belgigque permettant de confisquer le bénefice de I'infraction Le
Code pénal belge prévoit en effet que constitue un accroissement patrimonial et peut dés lors
etre confisqué « l'épargne de coiif obfenu par ['imffaction, par exemple en ne réalisant pas
[investizsement nécessaire ajin de respectar les normes imposées ».

Le droit italien applique en matiére de délits environnementanx la procédure du
patteggicamento, dispositif juridigque permettant de prononcer une peine convenue aprés accord
entre le nunistére public ef le prévem, comparable a un dispositif de plaider-coupable.

*

1-3- La spécialisation des organes en charge du traitement des atreintes a
Venvironnement

Outre 1"Agence pour I'environnement du Rovaume-Uni susmentionnée, certains Ftats ont
mis en place une specialisation des actenrs admunistratifs et judiciaires du droit de
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I"environnement, soif par la mise en place d organes spécialisés, soif par une spécialisation
des agents au sein d organes non specialisés.

Ainsi les Pays-Bas et 'Espagne disposent d un parquet spécialisé en la matiére. Aux Pays-
Bas, les atteintes graves a I'environnement sont en effet de la compétence du parquet national
fonctionnel {Fonctionsel Parket — FF) en charge des enquétes des services d enquéte spéciaux
et notamment de 1'inspection de I'environnement. En Espagne 1a création en 2006 du Parquet
de I'environnement et de 1'urbanisme (Fiscal de Medio Ambiente y Urbanismo) a constitué
une avanceée importante en matiere de protection de 'environnement.

Le parquet national environnemental espagnol est dmge par le Procwrewr Geénéral Antomoe VERCHER
HOGUERA. Il dispose a ses cotes a Madnd de trois Procurewrs et a 50 Procureurs deléguses sur tout le teritoire
espagnol qu dépendent divectement de b,

Ces procureurs dslagués ont une « double casquette » et une double autonté - ="is travaillent dans un ressort ou
le confentieux environnemental et d wbamsme les oceupe a plem temps (essentiellement les parquets sur la cote
mediterranesnne ], lenr supsnewr hsrarchique est le Procureur géneral environnemental.

En revanche, =1 dans lewr parquet 4 exercice, ceffe activité n'est pas a plein temps, ils gérent alors le contentiews
de droit commmun pour lequel 1ls dépendent meérarchiguement du Procureur local, ef, en sus, leur sont atnbuées
I'ensemble des affares de droit de 1'environnement et d'whanisme pour lesquels 1ls sont specializes. Pour ces
dermiéres, ils dependent alors du Procureur géneral environnemental.

Ce systéme de « double casquette » fonctionne trés bien dans la pratique et ne erée pas de conflits d'autonté. 51
difficulte 1l ¥ a, le Procureuwr geénéral mafional a prnonte et, le cas échéant, la Procurewre gensrale de I'Efat
trancherait.

Ce maillage de parquetiers spécialisés sur tout le territoire est une vraie force et la coordination au miveau
nafional par un haut magstrat qui est le bras droit du Procurewr zénéral de 1'Etat permet incontestablement une
impulsion polihque et une mise en cobérence de ['achon publigue.

Le Procureur General -

-Coordonne I"action publique e matiére environnementale et d urbanisme sur toute I"Ezpagne ;

-Détermine |a polifique pénale en la matiére en lien avec la Procureure générale de 1'Etat 3 travers la diffusion de
cireulaires ;

- A autonte sur Iensemble des procwreurs specialises et les coordenne (ces procurewrs sont recrutes apres appel a
candidature sur des postes profiles) ;

- (zére hu-méme certaine enguétes préliminamwes avec ses deux Procurewrs a Madnd ;

- Féunit tous les ans a Madrid ses Procureurs délégués pour des journées de formation

- Rend un rapport annuel 3 la Procwreure génsrale de 1'Etat dans lequel 1l est intéressant de souligner qu’il fait
des propositions normatrves dans son champ de compétence.

Outre le Parquet fonctionnel, les Pavs-Bas ont mis en place une spécialisation avancée des
services policiers. administratifs et judiciaires en charge des atteintes a 1'environnement. En
effet, 1l existe aux Pays-Bas des fonctionnatres enquéteurs specialisés (hifzondere
opsporingsambtenaren - « Boa ») dans le fraitement administratif des afteintes a
I"environnement (constatations, enquétes, amendes). Il existe également des services de police
et d’encuéte specialises.

En Italie. des services de police sont specialisés dans la protection de l'environnement. du
territoire et de I'ean, ainsi que dans la sécurnté et le confréle du secteur agroalimentaire - les
unités forestieres, environnementales et agroalimentaires. Ces unités comptent environ 8.000
personnes. Une réforme de 2016 a également créé le Commandement des umites forestieres,
environnementales et agroalimentaires. En revanche, au plan judiciaire, il n'existe pas de
juridiction spécialisée, a 'exception des atteintes a I environnement en lien avec des activités
mafienses, traitées par le Parquet régional antimafia.
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51, en Allemagne, il n’existe pas de juridictions adnunistratives ou judiciaires specialisees
dans le traifement du contentieux de 1'environnement, ce dernier est, au niveau des parquets
des Lander, régulierement confié 4 des magistrafs spécialises.

*

I1-4= Les mécanismes d’action cellective

L'action de groupe n’existe pas en matiére environnementale dans tous les pays. Dans un
certain nombre d’entre e, 'action de groupe est, comme nous le verrons, limitée au droit de
1a consommation.

C’est essenfiellement dans les pays de common law que 1'action de groupe peut éire exercée
en matiere environnementale. C'est également le cas en Allemagne et aux Pays-Bas.

Il est intéressant de constater que les Etats-Unis et 'Espagne disposent d une institution -
distincte de I'action de groupe - qui permet aux citovens d initier une action en justice pour la
protection d'un inferét juridique : le cifizen suifs (droit amérncain) ef 1'accusation populaire
(droit espagnol).

En droit ameéricain, dans le cadre de la « ciizen smwirs », des cifoyens, méme zans intérét persommel a agir,
pewvent mitier une action en justice conire des persommes, ¥ compris des agences gouvernementales avant
commis une violation du droit de 'environnement. En ce sens, 1ls remplacent le Procureur, d’ ot 'appellaton de
@ procureurs prives » Par exemple, un citoven profitant d'une actmite de loisir dans une niviére peut poursuivre
un pollueur. Cette possibilite donnée aux citoyvens est controversée puisquelle donne lien 3 des dérwves, des
personmes en accusant d’autres 3 des fins péeumaires.

En Espagne, l'accusation populaire donne legitimite 3 tout citoven espagnoel de pouvowr comparaitre dans une
proceédure judiciaire penale, méme =1 elle n'a pas été directement affectée par le crime en question. Peuvent éfre
définis comme “acensation populaire”, les personnes physiques comme les personnes morales. Dans le domaine
de lemvironnement. les collectifs de cifovens ou d'associations sont trés achfs en tant qu’accusation populaire: 1l
convient de souligner en particulier les démonciations de différents groupes environnementaux, associations de
défense des ammaux et assoclations de défense du patmmoine historique, qu contribuent activement 3 la
déponciation d'agissements 1lhieites en la matiére.

1-4-1 L’absence d’action de groupe en matiére environnementale dans certains pays
(Belgique, Espagne, Italie)

On peut cifer en premier lien I'exemple de 1a Belgique qui dispose toutefois du mécanisme de
I"action de groupe dans d’auires matieres.

Silaloi do 28 mars 2014 a, en effet, inséré dans le Code de droit économique des dispositions
relatives & l'action en réparation collective (action de groupe). cefte action a toutefois pour
objet la réparation de dommages mdividuels. ayant une cause comnmne, subis par les
membres d'un groupe, dans le seul domaine du drodt (contractuel) de la consommation. Le
droit de I'environnement et la responsabilité quasi-contractuelle sont donc exclus de son

champ d’application.

Le systéme espagnol est similaire. L action de groupe s appligue en droit espagnol 3 toutes
les branches du droit dans lesquelles une association de consommateurs peut étre amenée A
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agir pour le nom et pour le compte des consommateurs. Laction de classe en droit espagnol
ne peut £tre exerceée en matiére environnementale.

On citera enfin 'exemple du droit italien qui ne connait pas 'action de groupe (azione di
classe) en matiére environnementale. Toutefois, 1a 1égislation vient dévoluer dans le sens
d’une ouveriure qui pourrait étre favorable a la protection de 1'environnement. Une loi du 12
avril 2019 réforme le droit de 'action de groupe et insére de nouvelles dispositions dans le
CPC (jusqu’a présent ['action de groupe était régie au sein du Code de la consommation).
L enirée en vigueur des dispositions de 1a loi est retardeée de 12 mois. L' action de groupe peut
étre exercée désommais dans d’autres matiéres que les litiges entre consommatenrs ou i des
prafiques anticoncurrentielles, a foutes persomnes qui font valoir des « droits individuels
homogénes » En oufre, les comités de citovens ou les associations peuvent, dans certaines
limites, agir pour la protection de leurs droits et imféréts qui peuvent éfre liés a
I"environnement.

1-4-2 L'existence d'une action de groupe en matiére environnementale
1-4-2-1 Les pays de Common Law
C’est le cas notamment aux Etats-Unis et au Royaume-Uni.

Aux Etats-Unis, si I'action de groupe («class action ») est utilisée dans le domaine de
I"'environnement, elle n'a cependant pas rencontré un grand succés, bien quun nombre
croissant de class acfions soit observé. La doctrine souligne le risque de ce tvpe d actions
pouvant amener les plaignanis i demander des montants tres éleveés et imealistes en

réparation.

On retrouve le mécanisme de I'action de groupe au Rovaume-Uni, et, confrairement aux
Efats-Unis, cette voie procedurale est assez répandue en mafiere environnementale.

Au Bovaume-Uni, l'action de groupe (Le Groupe Litigation Owder (GLO). autorisation
d’action de groupe deliviee par le juge lorsque des plaintes sounlevent des griefs similaires lies
a des questions de fait ou de droif), a en effet vocation a s'appliquer 4 toutes les actions quel
que soit leur domaine. En effet. 51 le domaine environnemental est assez signiﬁcatif_ il peut
ausst s'agir d actions relevant du droit civil, commercial, adnunistratif. fiscal

Drepuis 2000, des actions collectives utilisant le « group Figation order » (GLO) ont e entreprises dans les domaines les
phas divers :
- laresponsabilite des produits défactuenx en particulier concemant las produits pharmaceutiques,
les réparations en cas d*accidents on de catasmophes,
maladies professionnelles,
mavais rattements physiques ou mentaus (physical or menral abuse),
reparation des domumages subis par les enfants dans las coles,
les demandas faites par les actionnaires, les demandes relatives a la fournimre de conseils financiers,
deéfense de I'environnement,
protection des intéréts d'uns catégoris socials on professionnelle,
Les confribuables contestant le paiement des droits de timbres et de TVA,
Situation des emplovés civils en Irak.
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Un rapport d'étude du Professewr Rachel Mulheron sur « La réforme de la réparation
collective en Angleterre et au pays de Galles » soumis au Civil Justice Council indiquait
quentre le 2mai 2000 et la date de publication de son rapport, en fEvrier 2008,
62 ordonnances d'action de groupe avaient été rendues : 21 % d'entre elles étatent relatives a
la réparation de sévices subis dans des fovers d'enfants et des écoles et 15 % a la réparation de
dommages environnementaux.

L'ordopnance d'acton de groupe doat etre demandeée par une des parfies, demandeur ou déefendewr, qu a deja
zaisi un juge du fond 3 fitre individuel. Le fmbunal peut également en prendre ['imfiative sous réserve d'avoir
obtenu 'accord de la uerarchie mdiciamwe.

1-4-2-2 Les pays de droit continental

On peut citer les exemples de I' Allemagne et des Pavs-Bas.

Ces deux pays presentent quelques similitudes. Is disposent notamment de deux actions de
groupe en la matiere, dont une spécifique. permetiant la reconnaissance d'un droit lésé ou
d une responsabilité, i 'exclusion de toute liquidation des dommages.

o Droit allemand

Dew modalités d'action de groupe prévies par le droit allemand peuvent trouver a
5 appliquer en matiére environnementale.

La premiére est une procédure exclusivement civile - mais non limitée au droit de
Ienvironnement - et qui a pour objectif de permetire 4 des consommatenrs de faire valoir
leurs droits a I'encontre d’entreprises.

La juridiction saisie dans le cadre de cette procédure statue sur le seul point de droit qui loi est
soumis, sans pour autant powvolr décider des éventuels dommages-intéréts i allover aux
consommateurs lésés. Ces demiers doivent en effet exercer une action distincte a cette fin.

La prenuére action de cette nature a é€t€ infrodwife par une organisation de deéfense des
consommateurs (Jerbraucherzentrale Bundesverband) a laquelle s'est adjoint le club
automobile allemand (ADAC) afin de faire recommaitre 1'existence d'un préjudice pour les
propriétaires de véhicules produits par le groupe Volkswagen AG et équipés dun logiciel
fraudulenx visant a réduire les énussions polluantes lors de fests d’homologation.

La seconde procédure est une procédure de droit public — limitée a la seule matiére
environnementale - prévue notamment au nivean fédéral par 1a loi relative au droit de recours
en matiére environnementale

Les associations de deéfense de l'environnement reconmues conformément a larficle 3
UmwERG peuvent, conformément i 1'article 2 UmwRG infroduire un recours en matiére
d'environnement et ainsi faire réexaminer 1a [égalité de cerfaines décisions administratives par
une juridiction de I'ordre admimstratif

Pour qu'un recours soit recevable. 1'organisation qui en est a 'origine doit faire valoir que la
décision attaqueée ou 'inaction de 1"administration porte atteinte 3 sa mission statutaire de
protection de 1" environnement.

o Droit néerlandais

Aux Pays-Bas, deux mécanismes sont susceptibles de trouver a s’appliquer en la matiére
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- L'équivalent de 1'action de groupe, prévue a Darticle 3:305a du Code civil néerlandais. Cette
procedure permet 3 une organisation representative d’engager une action au nom de plusienrs
plaignants. Toutefois, cette action ne peut en 1'état pas tendre a l'allocation d'une
indemmisation. mais vmquement a une déclaration de responsabilité, sur la base de laquelle
des indemmnisations peuvent ensuite étre sollicitées par chacune des victimes.

- Une procédure spécifique dite de « réglement collectif des dommages de masse ». (et
Collectieve Afwikkeling Massaschade), WCAM) permettant 3 une organisation représentative
avant négocié un protocole d'indemnisation avec le responsable de faire homologuer I"accord
par la Cour d’appel d” Amsterdam_ et ainsi de le rendre opposable pour tous les plaignants.

*

I1-5- Le préjudice environnemental

Le préjudice écologique, pris en considération en lui-méme (per 5¢), parfois dénommeé par la
doctrine civiliste comparatiste, « préjudice écologique pur », peut, le plus souvent, étre
proteége par les différents systémes juridiques. indépendamment de tout préjudice subi par les
personnes physigques ou morales — ces derniers préjudices €tant indemmnisés dans la plupart des
cas par application des régles du droit de 1a responsabilité civile de chacgque Etat.

51 la Directive 2004/35/CE a clatrement invité les pays a prévoir des mesures de prévention et
de reparation des dommages environnementaux, et a distinguer ces dommages de ceux subis
personnellement par les personnes physiques et morales, il convient de constater que la prise
en compte du préjudice écologique est une réalité qui dépasse largement les frontiéres de
I'UE.

Aux Etats-Unis par exemple, 51l n'existe pas de défimfion umforme et générale du préudice écologique,
plusieurs textes ont listé des postes de préjudices, sans pour autant étre exhaustfs. On en citera deux -

- Le (4l Pollurion Aecr de 1990 relatif aux préjudices résultant des déversements de pétrole réalisés par les navires
fait référence aux coits de nettovage, aux deégradations, destruchons et pertes d'usage de ressources naturelles,
aux pertes de subsistance constifuses par les ressources naturelles dégradées, peu mmportant la qualite de
propristaire.

- La lei CERCLA (Comprehenzive Envirommental Respense, Compensation, and Liability Aet) relative aux
déversements aveérss ou potentiels de substances toxiques pour la santé publigue ou lenvironnement donne une
définifion plus générale du prémudice en faisant référence a tous les cotlts de nettoyvage, de remmse en état ou de
réparation en géneral, les fraiz d'imvestigation d'une menzce actuelle et réelle 3 la zamte humaine of 3
1'environnement, ain=1 que les frais d1dentification et de contrdle du rejet de substances danpersuses.

On constate, dans les différents pavs qui font Uobjet de cefte étude. que le préjudice
écologique (per se) est régulé par une profusion de textes, et parfois aussi, par la
jurisprudence - en particulier dans les pays de Common Law. Dans bon nombre d'Etats.
I"accent est mis sur les mesures de prévention et le préjudice écologique est pris en compte
dans ses principales composantes, 1air. 'eau et le sol.

La directive europeéenne 2004/35 a éte transposée, en Allemagne par la loi USchadG du 10
mai 2007, en Italie par le Décret-lod du 3 avril 2006 0,152, aux Pavs-Bas par 1a loi du 24 avril
2008, au Rovaume-Uni par le Environmenial Damage Prevention and Remediation de 2009
Ceci explique que les définitions du préjudice écologique retenues dans les différentes lois de
transposition soient assez proches, puisque nécessairement conformes a Uesprit de la
directive.

10
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. En Allemagne, le préjudice environnemental ou écologique, tel que consacre par la
jurisprudence francaise notamment a la suite de 1'affaire Enka, n'est pas reconnu au plan
civil. Enrevanche, le dommage environnemental est reconnu en droit adminsstratif

Diroir eivil

A 'instar du régume géneral de lz responsabihité ciale, defim aux arheles 823 et suwvants du Code civil
allemand, la lol relafive a la responsabilite environnementale (Umwelthgfungsgesetz — UnwHG) adoptée 1o 19
décembre 1990 pe permet gue lz prize en compte et la réparanon de préjudices persomnels causés a la wie,
I'immtégnité physique, la santé ou la propnété d'une personne par une nwsance environnementale provogquée par
une mstallaton listée en annexe de la loa

Diroir administrarf

En revanche, le dommage emvironnemental est reconnn en droit admimstranf: le dommage emvironnemental est
defim par l'article 2 de la lon USchadG du 10 mar 2007 comme « un dommage cause aux especes et aux espaces
naturels, a l'eau, ou au sol par l'mtroduction directe ou indirecte de substances, préparations, organismes ou
micro-orgamsmes preésentant des dangers pour la sanfe humaine ». Le mot de dommage est défim par le méme
texte comme "une modification directe ou mdirecte, pouvant &ire constatée ef présentant des inconvenients, dune
ressource naturelle (espéces ef espaces naturels, ean et sol} ou bien une dimunution de la fonection d'une ressource
naturalle”.

. Aux Pays-Bas, 1a lo1 du 24 avnil 2008 sur I'environnement definit en ses articles 17
et suivants le préjudice écologique par référence aux dommages affectant les espéces
profegees, les habitats naturels, l'eau et le sol lorsqu’ils excédent une certaine mntensite.

. Au Rovaume-Uni, I Environmental Damage Prevention and Remediation de 2009

reprend de facon trés proche la définition du dommage environnemental contenue a I"article 2
de la Directive. La notion de préjudice écologique intégre notamment les dommages causes
aux especes et habifats naturels protéges, aux eaux superficielles ou profondes, ainsi que les
dommages affectant les sols — lorsque ce dernier type de dommage engendre un risque
d'incidence sur la santé humaine. Le texte de fransposition fait également reférence aux
dommages causés a des sites d'intérét particulier pour la science. L' ENP4 — qui constitue une
premiére loi cadre fixant au Rovaume-Uni les principes genéraux du droit de 1 environnement
- définit I'environnement comme constitué des différents éléments pris dans leur ensemble ou
individuellement - eau, air terre. L'air se réfere a 1"air contenu dans les constructions, dans les
différentes structures artificielles ou naturelles du sol ou du sous sol. La notion de dommage
environnemental se référe, quant a elle, a 1a notion de pollution causée a I"environnement, die
au relichement de substances susceptibles de causer un préjudice a I'homme ou a tout
orgamsme vivant présent dans 1'atmosphére. Le dommage écologique correspond a tout
préjudice causé a la santé d'un organisme vivant ou a toute perfurbation apportée au systeme
ecologique dont 1l fait partie.
Outre le texte de transposition de lz Dhirectrve, le préjudice écologique peut éfre protége sur le fnnd.e?mnt
d’autres regles genérales de Common law — les « remedes tradibonnels » du droit de la responsabalite crvile” - et
de I Envirommental protection Act (ENFPA) de 1990, ou encore sur la base d'autres textes relatifs a des domaines
trés specifiques, tels que la protection de la flore ou la protection des paysages.

On pourrait encore citer de nombrewx pays qui reconnaissent le préjudice écologique. Le
prejudice environnemental est notamment reconnu en droif civil italien. C'est le decret-loi n®

2 1l s"amt potamment des achons de Tort of nuisance (action mtentees en parficulier powr I'indemnisation dun
dommage esthetique), Public muizancs (en cas de dommage relatif 3 une diminution de quahte de la vie).

11
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152 du 3 avril 2006 qui confére a 1'Etat (en I'espéce au Ministére de 1'Environnement de la
profection du territoire et de la mer) le pouvoir d’agir pour la réparation du préjudice a
I"environnement.

1-6 Les remedes civils en matiére de dommage causé a Uenvirennement

La protection de l'environnement, ef en cas d’afteinte - ou de risque d’affeinte - 3 ses
differentes composantes telles que l'ean. 'air et le sol. l'existence de mesures civiles de
prévention ou de réparation. sont prévues dans 1'ensemble des pavs, selon des modalités frés
varables.

Lorsque 1'on se penche sur les différentes législations. on peut constater, en effet. que la prise
en compte dune atteinte 3 l'environnement conduit a envisager des actions spécifiques
preventives et curatives ef a pnivilégier des modes de réparation sur d’autres, en particulier la
réparation en nature.

(sur les sanctions pénales on administratives des comportements avant cansé un dommage i
I"environnement, voir supra 1-2)

Tendances

Selon les pays, suite 4 la survenance d'un dommage écologique, différentes actions peuwvent
étre exerceées afin d obtenir un reméde de nature civile 4 une situation de pollution.

Ces actions ont pour objet d’ ul;tenjr une réparation en nature (Allemagne, Etats-Unis, Ttalie,
Pays-Bas) ou par équivalent (Etats-Unis, Italie, Pays-Bas).

Dians certains pays, les actions sont essentiellement admunistratives (Allemagne, Pavs-Bas),
dans d’autres, elles sont essenfiellement judiciaires (Etats-Unis, Italie). En ILtalie, le
contentieux des mesures preventives est admumistratif celui des mesures curatives est
judiciaire. Aux Etats-Unis, le prépudice écologique est généralement réparé par le biais du
droit de la responsabilité civile La responsabilité civile est engagée a l'enconfre des
personnes ou enfités n’ayant pas respecté les normes environnementales ou les décisions
administratives des agences chargées d une nussion de protection de "environnement.

Dommages intéréfs punitifs
Le modéle américain constitue 1'un des systémes de référence en 1a matiére.

Aux Etats-Unis, le juge peut condammner a des dommages et intéréts. v compris en lieu et
place d'une injonction. Il peut aussi prononcer des dommages et intéréts punitifs. La Cour
supréme a jugé qu'ils pouvaient towjours étre promoncés. conformément aux principes
généraux de la réparation de la Common Lm? méme =i 1a lod ne les a pas spécifiquement
prévus dans le cas d'atteinte a 'environnement™. )
Les dommages et intéréts pewvent étre attribugs i 'Etat fédéral, aux Etats fedérés, aux tribus
indiennes concernées, aux personnes privees (physiques ou morales) avant subi des
dommages, ou 4 des fonds de restauration de 1"environnement.

? Baker Vs Hazelwood, 270 F.3d 1215, %h Cir.2001
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Actions prévenfives

51 dans I'ensemble des pavs, il existe, en matiere de protection de 'environnement. des
actions powvant étre exercées a la suite de la survenance d'un dommage écologique aux fins,
notamment. de remise en état, dans bon nombre d’enfre eux, 1l existe aussi des actions
preventives. L'exemple américain est intéressant.

Aux Etats-Unis. Suite au Pollution Prevention Act de 1990, des programmes généraux de
prévention ont été mis en place et controlés par ' Agence de protection de 1'environnement.
Une loi fédérale de 1986 a instimé un devoir de commmnication d 1a charge d entreprises de
différents secteurs d activité vis-a-vis de certaines autorités administratives.

Actions en cessarion ef remise en éiar

De nombreux pays disposent dans leur 1égislation d’actions en cessation ou de remise en éfat.
De facon plus génerale, a réparation en nature est I'un des remedes les plus fréquents. On
citera les exemples de I’ Allemagne. des Pavs-Bas, des Etats-Unis et de I'Tealie.

. En Allemagne, 1a loi USchadG du 10 mai 2007 précitée oblige les personnes responsables 3
informer, sans demande préalable 1autorité compétente de la survenance dun dommage
environnemental ou de la menace imminente d une telle survenance (art. 4 USC]]ﬂdG) Elle
impose également 4 ces personnes 1'obligation de prendre toutes les mesures nécessaires pour
eviter, limiter ou réparer les conséquences d'un dommage environnemental.

. Aux Pavs-Bas, la jundiction naturelle du droit de I'environnement est la junidiction
administrative. Il appartient a l'enfité responsable du dommage écologique de prendre
I'ensemble des mesures de renuse en état. 51 le responsable ne prend aucune mesure,
I"autorité compétente peut le contraindre a le faire ou prendre elle-méme les mesures qui
s'imposent. L'autonité compétente peut réclamer le recouvrement aupres du responsable des
dépenses avancées aux fins de remise en état. Outre "application du principe de réparation en
nature, des dommages et intéréts peuvent aussi étre fivés par la juridiction

Il existe aussi une possibilité de contester les mesures prises par 1" autorité compétente dans le
cadre d"un contentiewx administratif (recours gracienx. puis confenfienx). Le recours doit étre
exerce dans les six semaines suivant le jour on la décision a ét€ prise.

. Aux Etats-Unis, il n'existe pas de principe général. mais 1a réparation en nature est prévue
par plusieurs lois fédérales. Le juge peut prononcer des injonctions de faire ou de ne pas
faire : 1l peut amnsi par exemple ordonner 1'installation de maténiel de contrdle de la pollution
lorsgque 1a violation consistaif 4 ne pas 1'avoir installe ; le juge peut également prononcer une
injonction de cesser I'activité dommageable ou une injonction de cesser I'activité de nature a
inevitablement canser un dommage. Il peut encore prononcer mn ordre de nettovage de la zone
polluée par les enfreprises ou personnes responsables, de maniére amiable ou forcée, et a
defaut en leur faisant paver le netfoyage effectué par un tiers.

. En Italie, I'art. 311 du Code de I'environnement prévoit la possibilité de prendre des
mesures de réparation en nature du dommage. Ce n'est que lorsque lesdites mesures n'ont pas
été réalisées. en tout ou partie, ou non conformément aux prescriptions requises, que le
ministre de I'Environnement détermine les conts des activités nécessaires pour en poursuivre
la compléte et correcte application. II agit 4 cet effet conire les responsables pour obtenir le
patement des sommes correspondantes (indemmnisation).
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On pourrait encore citer le systéme belge. avec quelques nuances. En Belgique. le Procureur
du Roi peut former une « action en cessation » Cependant, de 1'aven méme du service
dappui au ministére public, il s'agit dune procédure dont les parquets n'usent que de
maniére exceptionnelle.

Superfund

Aux Etats-Unis, en 1980, le Congrés a voté la loi CERCLA aussi, dite « Superfind ».
relative aux sites dangereux abandonnés ou inconfrilés, accidents et antres reversements de
polluants ou contaminants requérant une procédure durgence. Cefte loi crée un fonds dédié
aux paiements des opérations de neftovage lorsque le responsable ne le fait pas ou lorsguiil
0’y a pas de responsable identifié. La loi prévoit également que 1'EPA (Environnemental
Protection Agency) dispose de 1a possibilité de poursuivre le responsable n”étant pas infervenu
pour éfre rembourse des frais avances.

Reéfere
En matiére de référé, I'exemple allemand est intéressant.

- En matiére civile, les procédures de référé ou de saisies conservatoires prévues aux arficles
916 et suivants du Code de procédure civile (Zivilprozessordnung — ZPO) peuvent trouver a
s appliquer =i les condifions 1égales en sont réunies.

- En matiére de droit administratif de I"environnement, il est souvent recouru a la procédure
de référé-suspension. notamment en raison de la durée des procédures au fond devant les
juridictions administratives qui sont généralement engorgees.

*

1-7 Assistanis spécialises et experts dédies

Dans une majorité de pavs. les magistrats ne disposent pas dexperts ou de collaborateurs
spécifiquement qualifiés en ce qui concerne les caractéristiques fechnicques de la matiére de
Uenvironnement. Fn Belgique. ils peuvent toutefois faire appel a la connaissance technique
spécialisée des différents fonctionnaires de surveillance travaillant au nivean fédéral régional
ou local Dans des cas exceptionnels. un expert peut également étre spécialement missionné
sur un dossier par le magistrat.

Certains pays ont toutefois réguliérement recours a des experts en matiére environnementale.

Aux Eta ts-Unis, en raison de la fechnicité du contentienx environnemental, des cabinets
privés d'experts ou scienfifiques peuvent infervenir en tant que témoins lors du procés.

En Ttalie. le recours 4 des experts est fréquent en 1a matiére.
Aux Pays-Bas, dune maniére générale tous les magistrats néerlandais bénéficient

d’assistants. Les parquets spécialisés 3 compétence nationale disposent en outre d assistants
spécialisés dans les contentieux technicues. Les magistrats du parquet fonctionnel disposent
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en ouire en la mafiere de 1'assistance des enquéteurs specialises des enfités administratives
aver lesquels ils sont en contact constant.
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2- Etude par pavs

Sont reproduites ci-dessous les contributions réalisées par nos magistrats de laison en leur
version in extense et classée par ordre alphabétique de leur pays de résidence.

ALLEMAGNE |

1/ Organisation des services de police :

La police de I'environnement reléve au premier chef de la compétence des Etats fédérés (Linder).

Les conmmissariats locaux somf compétents pour traiter de la délinquance environnementale de
« petite » et « moyenne » mportance. A U'échelon supérieur, les offices de police criminelle des
Linder (Landeskriminaldmter, LEA) disposent en principe d'un service dédié 3 la Intte contre la
crinunalité environmementale et la protection des consommatewrs (« Umweltioipe ») dont les
fonctionnaires de police ont été formeés powr diligenter les enguétes dans le domaine de 1a criminalité
envircnnementale plus grave.

Au niveau fédéral, la police judiciaire fédérale (BEA, Bundeskriminalamt) vient en appui au Lander et
constitue par aillenrs le point focal pour la coopération policiére internationale. A la demande d'wn
parquet, le BEA peut étre amené 4 conduire Ini-méme ou & reprendre 3 son compte des enguétes
relatives 4 des infractions environnementales. Au-dela de ses attributions en matidre d'engquéte, le
BEA assure une mission de recueil de données statistiques et de coordination av nivean fédéral 11
réunit chagque année les directenrs de service des LEA des Linder compétents en matiére de la Iufte
contre la criminalité envirennementale.

Tenjowrs av nivean fédémal, la police fédérale (Bundespolizei) est compétente pour les investizations
relatives A des infractions commuses dans son périmétre d action (aéroports, gares. ).

En dernier lien, 'administration donaniére peut avoir 4 connaitre d'infractions environnementales,
notanmment en matiére de déchets.

S'agissant des données statistigmes, les chiffres publiés par le BEA powr U'année 2018 font état de
30.731 infractions conumises en matidére environnementale et de protection des consommateurs (contre
20378 pour U'année 2017), sans qu'il soit possible de ventiler ces domnées selon le type d infraction
comnuse.

Y/ Organisation administrative et judiciaire :

s Organisation administrative :

L'organisation administrative de la protection de I'emvironnement est fortement marquée par la
structure fédérale de I Allemagne et par existence d une compétence 1égislative concvarente de 'Etat
fédéral et des Linder dans la plupart des domaines relevant de la protection de 'environnement, &
I"excepticn notable du droit de 1"énergie nueléaire qui, depuis la réforme do fédéralisme intervenue en
2008, reléve de la compétence exclusive de la Fédémation Malgré cefte compétence partagée,
I"essentie] de la législation relative & la protection de lenviromnement est de natwe fédérale
notanment parce quelle a été adoptée avant la reconnaissance d'une compétence législative des
Linder dans ce domaine.
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De maniéte schématique, 1l apparait que le cadre jundique de la protection de lenvironnement a
essentiellement été défini par le législateur fédéral et que sa mise en ceunre effective reléve de
I"adpumistration des Linder et des collectivités locales. L'Etat fédéral n'est compétent pour la mise en
ceuvre de ses propres lods environnementales que de mamiére excephionnelle (ex: adoumistration
directe des voles navigables fédérales en application de U'art. 89, al. 2, de la Lot fondamentale).

An niveau fédéral, le ministére de 'environnement. de la protection de la natuge et de la siireté
mucléaire (Bundesministerium fir Unmwelt, Nafurschutz und nukleare Sicherheif) a été créé en 1986
Ses compétences ont progressivement été étendues 4 d'autres domaines (prévention des pollutions
maritimes en 1989, énergies renouvelables en 2002, construction de 2013 2 2018.).

Le gouwvernement fédéral a également nus en place des autorités fédérales compétentes en matidre de
protection de Ienvironnement. dont les nussions consistent cependant essentiellement a foumnir un
soutien scientifique aux  ministéres compétents et a réaliser des recherches en matidre
environnementale. Cest notamment le cas de I'Office fédéral de Denvironnement (Urnwelt
Bundesamt)., de 1I'Office fédéral de protection de la natwe (Bundesamt fiir Naturschuz), de
I"Etablissement fédéral d hydrolegie (Bundesanstalt fir Gewdsserfande) on encore de 1"Office fédéral
de radioprotection (Bundesami flir Strahlenschuiz). Ces antonités ne disposent généralement pas de
compétence propre d exécution, 4 Dexception de certaines dentre elles — dont 'office fédéral de
radioprotection, compétent pour la délivrance d avtorisations d'explettation en matiére mucléaire.

L organisation administrative an niveau des Etats fédérés et des collectivités locales est trés variable,
de telle sorte qu'il n'est pas aisé d'en dresser un tablean représentatif Tous les Linder disposent d'un
ministére de environnement, généralement également compétent powr d’auvtres matidres (protection
des  consommatewrs,  agricnlture. ). Des  offices  régiommmx powr  envirormement
(Landesumweltdmter), équivalents réoionawx de 1'Office fédéral powr Denvironnement, apportent
égzalement un soutien scientifique et technicue aux administrations des Lander.

L'otganisation régionale de D'administration en matiére enviromnementale pewut étre illustrée par
I'exemyple do Land de Rhénamie-du-Nerd-Westphalie (EINW).

Le Land de BNW dispose 4 1"échelon central d'un ministére de Uenvironnement, de la protection de Ia
nature_ de agriculture et de la protection des consonvmatenrs sitné i Dhisseldosf, capitale du Land Un
office régional de 'envirommement (Landesumweltams), chargé d une mission de soutien technigque ot
seientifique (réalisation d'étmdes, mesure de la qualité de Uair, de U'ean. ) est rattaché & ce munistére.

An pivesu intermédiaire. le Land dispose de 5 gouvernements de district (Bezirkmregiarungen) oud
disposent d'une direction chargée de Uenvironnement et sont compétents pour toutes les matiéres qui
ne sont pas expressément confides 4 d antres avtorités. Ils superviszent 'activité des offices étatiques
environnementaux (staafliche Umwelidmter), au nombre de 12 en BNW, qui sent au prender chef
compétents notamment pow
- La délivrance d’autorisations d’exploitation conformeément a la lod relative a la protection
contre les incidences néfastes s Uenvironmement provoquées par la pollution de Dair, le
bruit, les vibrations et autres procédés analogues,
- Assurer le respect des dispositions environnementales par les installations industrielles et
commerciales, v comypris les décharges,
- La surveillance des installations de traitement des eaums
- Examiner et fowrmr v avis dans les procedures d'agrément conduites par les administrations
du district ou des conmmnes en matiére de construction, de gestion des eaux et des déchets
- Conseiller les explodations industrielles, les autres administrations et les cifoyens en matiére
de protection de Ienvironnement.

A U'échelon wnférenr, les amondissements (au nonibre de 31) et les comnmmes non-rattachées a un
arrondissement (23) assurent |
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- des missions environnementales pour le comypte de Iadministration dn Land et sont 4 ce titre
subordonnées 4 I autorité higrarchigue du district dont elles dépendent © gestion des eaux, des
déchets. protection des sels. .

- des missions i relévent de lenr seule compétence, notamment en matiére de définition des
plans d'wbanisme, de réduction des musances sonores, de rénovation wbaine, de
circulation. ..

+ Organisation judiciaire :

La justice administrative est compétente pour l'examen de 'ensemble des recours exercés a
I'encontre des décisions prises par les autorités admimistratives en matiére environnementale T
n'existe pas de juridiction adoumistrative spécialisée dans cette matiére. [l dott cependant étre releve
que le contentienx relatif a certaines matiéres touchant an droit de 'environnement fait "objet d'un
traitement spécifique.

Ainsi les tribunaux sopérienrs admimistratifs {Obﬂmmb‘imgsgenchre} équivalents allemands des
cowrs administratives d’appel. sont compétents en prenuére instance powr les recowrs relatifs ame
décisions adnunistratives concernant la construction et Uexploitation de centrales mcléaires,
d’aéroports et de certains centres de traitement des déchets (art. 48 de la lod relative a la junidiction
administrative — Ferwaltungsgerichtsordming — VwGO).

Le tribunal fédéral administratif (Bunderverwalfungsgericht), puidiction supréme administrative
allemande, est quant a hui compétent en premiére et demiére instance pour les recours exerces dans le
cadre de procédures d'aménagement prévues par les lois relatives aux voies femrées, aux routes
fédérales, aux voies navigables. a la construction de lignes & haute tension (art. 50 VwGO).

Les juridictions de I'ordre judiciaire ne disposent pas davantage d'une organisation spécifique pour
le traitement du contentienx environnemental. La justice relevant de la compétence des Linder, chacue
Etat fédéré décide donc. de maniére autonome, de la maniére dont ce contentieux est traité par les
parguets et les tribunaug.

Sapissant plus particulidrement de la matidre pénale, dans certains cas, les infractions
environnementales sont traitées par les services de la délinguance économigue des tribunaux d'instance
(Amtsgericht) ov par les chambres économiques des tribunaux régionaux (Landgericht). Clest par
exemple le cas 8 Hambourg et en Rhénanie-du-Nord-Westphalie.

En ce qui concerne les parquets des Linder, le traitement de ce contentieux est réguliérement confié a
un service ou 4 des magistrats spécialisés. Par exemple les parquets de Hesse (Francfort-sur-le-Main
Darmstadt), de Hambowg et de Rheénanie-du-Nord-Westphalie ont créé des sections chargees du
traitement de la délinguance environnementale. Dans le Schleswig-Holstein, tous les parquets locams
disposent dun magistrat spécialisé dans ce contentiens.

3/ La réponse judiciaire :

Les données statistiques les plus récentes concernant les procédures pénales diligentées a raison d'une
infraction environnementale sont celles de 'année 2016, Au cowrs de cette année, 2.601 procédures
ont été ouvertes contre des personnes physiques®, dont 1.914 ont donné Lien 3 une condammation
pénale. 397 4 un classement sans swite et 90 4 une relaxe. 38% de ces procédures ont &€ ouvertes
raison d'une infraction en matiére de traitement des déchets (art. 326 du code pénal allemand).

fLes personnes morales ne pewvent volr leur responsabilité pénale engagée en droit allemand. Seules des
sanchons admimstratives (sanchons pecumaires) peuvent etre prononcees a lewr encontre pour des mfactons
commises pour leur compte par leurs organes.
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Sur les 1.914 condammations, senles 78 peines privatives de liberté omt été prononcées, les antres
peines étant des amendes dont le montant est fixé par la juridiction en fonction des revemus de la
personne condammes (mécanisme des jours-amendes).

S’agissant des classements sans suite, les données disponibles ne permettent pas de distingner entre les
classements résultant de 'insuffisance des charges (art. 170 du code de procédure pénale), les
classements décidés lorsque les conditions permettant de prononcer une dispense de peine sont rénmies
(art. 153b du code de procédure pénale) et les classements sous condition (art. 153a du code de
proceédure pénale). L'article 153a du code de procédure pénale permet en effet an parquet, avec
laccord de la jundiction de Juge-nrnl de meftre un ferme aux poursuites engagees a raisom
d'mfractions de faible importance a la condition que la personne powrsnivie s’acquitte de cerfaines
obligations mises a sa charge, dont par exemple celle de réparer le dommage résultant de I'infraction.

4/ La justice civile :

Deux modalités d’action de groupe prévues par le drodt allemand peuvent trowver & s’ appliquer en
matiére environnementale.

La premiére est une procédure exclusivement civile - mais non limtée au droit de environnement - et
qui a powr objectif de permettre a des consommatenrs de faire valoir lewrs droits a 'encontre
d’entreprises. Cette action de groupe, la Musterfesistellungsilage, a été introduite en droit allemand
par voe loi du 12 juillet 2018, entrée en viguenr le 1¥ novembre 2018, ¢qui a modifié le code de
procedure civile (articles $06 ef survants).

En application de I'article 607 du code de procédure civile, cette action est ouverte aux orgamisations :

- ¢ figurent swr la liste des entités qualifiées tenwe par la Commnussion euwropéenne
conformément a I'article 4 de la divective 2009/22/'CE du 23 avril 2009 relative aux actions en
cessation en matiére de protection des intéréts des consommatenrs ; ou

- i asswrent une mission nen-loerative d'information et de consedl des consomymatenrs, o
comptent aw moins 73 memibres, existent depuis an moins une année et dont activité
antérienre démontre qu'elles seront en mesure de continuer a s’acquitter de maniére durable,
efficace et cotrecte de cette mission

Conformément aux dispositions de la nowvelle loi, les orgamsations précitées peuvent introduire des
actions en justice devant les tribunax supérienrs régionaux (Oberlandesgerichi) pour le compte dau
moins 10 consommatenrs mdividuels qui doivent au préalable s’enregistrer dans un registre des
plaignants tenu par 'office fédéral de la justice (rattache an munistére fédéral de la Justice).

La juridiction saisie dans le cadre de cette procédure statue sur le seul point de droit qui Ini est sounms,
sans pour autant pouveir décider des éventuels dommages-intéréts a allover aux consommatenss lésés.
Ces derniers dodvent en effet exercer une action distinete 4 cette fin. La juridiction saisie des demandes
de dommages-intéréts présentées par les plaiznants enrepistrés est néanmoins, sur le fond, lide par la
décision rendue par la juridiction ayant stamé sur 1" action de groupe.

La premiére action de cette nature a été introduite par une organisation de défense des consommatenrs
(Verbraucherzentrale Bundesverband) a laquelle s'est adjoint le club automobile allemand (ADAC)
afin de faire reconnaitre 1existence d'un préjudice powr les proprigtaires de vehicules produits par le
groupe Volkswagen AG et équipés d'un logiciel franduleux visant a réduire les énussions polluantes
lors de tests d’homologation.

La seconde procédure est une procédure de droit public — limitée 4 Ia senle matiére environnementale -
prévue notamment au mivean fédéral par la lod relative an drodt de recours en matiére environnementale
(Ummwelt-Rechisbehelfzesetz — UmwBRiG) et la lot fédérale relative a la protection de la natore
(Bundesnaturschuizgesetz — BNatSchiG). Cette procédure. qui préexistait dans le drodt de la plopart des

19

CGEDD -1.G.J Mission Justice pour I’environnement Octobre 2019



84

Linder, a été infroduite an nivean fédéral en 2002 dans le cadre de 1la BNatSchG puis étendue en 2006
i la faveur de la transposition de la directive 2003/35/CE du 26 mai 2003 prévoyant la participation do
public lors de I'élaberation de certains plans et progranmmes relatifs a l'environnement.

Les associations de défense de l'environnement recommues conformement a Darticle 3 UnwBG
pevvent, conformément 4 article 2 UmwRG, introduire v recowrs en matiére demironnement ef
ainsi faire réexaminer la légalité de certaines décisions admunistratives par nne juridiction de 1ordre
administratif Les décisions susceptibles de recows sont éommérées a larticle 1% paragraphe 1%
UnmwBG. Cette disposition wvise, par exemple. les décisions relatives & l'antonsation d'installations
industrielles, dinstallations d'incinération des déchets ou de production d'énergie dautorisations
délivrées au titre de la 1égislation sur l'san et les déclarations d'utilité publique. notanument powr les
décharges et les autoroutes.

Pour quion recows soit recevable, organisation qui en est & I'onigine doit faire valoir que la décision
attagqués ou U'inaction de admindstration porte atteinte 3 sa mission statutaire de protection de
I’ emvironnement.

Clest notanmment swr le fondement de ces dispostions cque Uorgamisation DUH (Deutsche
Unnwelthilfe) a intenté des actions contre les Linder de Bade-Wurtemberg et de Rhénanie-du-Nord-
Westphalie afin d’obtenir la modification des plans de mamtien de la qualité de "air des villes de
Stuttgast et de Cologne de manidre & ce qu'ils se conforment aux lumites d'énmssions de diowyde
d'azote fixées par le gowvernement fédéral.

Le prejudice environnemental ou écologique. tel que consacre par la junsprudence frangaise
notamment a la suite de "affaire Erika, n’est pas reconnn ao plan civil en droit allemand A I'instar du
régime général de la responsabilité civile, défind aux articles 823 et suivants du code civil allemand. Ia
lod relative & la responsabilité environnementale (Umwelthafhungsgesetz — UnmwHG) adoptée le 19
décembre 1990 ne permet que la prise en compte et la réparation de préjudices personnels cansés 4 la
vie, I m:regm.- physicue, la santé ou la propriété d'une personne par une musance environnementale
provoquée par toe installation listée en anmexe de la loi (ex: centrales de production d'énergie,
raffineries, industries chimigques et pharmaceutiques, mines, industries métallurziques. . ). Le champ
d’application de la loi est done limaté 3 la fois quant aux postes de préjudices réparables et quant amx
personnes dont la responsabilité civile environnementale peut étre retenme.

En revanche. le dommage environnemental est reconnn en droit adninistratif La loi relative aux
dommages environnementaux (Umweltschadensgeseiz — Uschad(), transposant la  directive
2004/35/CE du 21 avril 2004 sur la responsabilité environnementale en ce qui concerne la prévention
et la réparation des dommnmges environnementanx est entrée en viguenr en Allemagne le 14 novembre
2007.

Cette loi definit le domumage environnemental comme toute transformation préjudiciable identifiable,
directe ou indirecte, dune ressource naturelle (espéces et habitats naturels, ean et sol) on vae altération
de la fonetion dune ressowrce naturelle (art. 2.2 USchadG).

Le 1’.‘]13.1.]:[]} d’application de cette lod et conforme a celui de la directive 2004/35/CE et s'étend :
aux domunages cansés 4 leoviromement par I'une des activités professiomnelles énumérées 4
l'annexe 1 de la lod, et 4 la menace imminente de tels dommages découlant de 'me de ces
activiteés;
- aux dommmages causés aux espéces et habitats natwels protégés par une  activité
professionnelle antre, et 4 la menace inwinente de tels donumages découlant de cette activité,
lorsgue l'exploitant a comms une faute ou une négligence.

Cette loi oblige les personnes responsables a informer, sans denmnde préalable, 1 autorité conypetente

de la swrvenance d'un dommage environnemental ou de la menace imminente d'une telle swrvenance
(art. 4 USchadG). Elle impose également & ces personnes [ obligation de prendre toutes les mesures
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necessaires pour eviter, limiter ou réparer les conséquences d'on dommage emvirommemental.
5 agissant plos spécifiquement des mesures tendant 3 réparer le dommage, il appartient a 1 awtens dn
dommiage de proposer celles qui i paraissent adaptées a la siftuation et de les soumettre pour
validation a I"autorité compétente qui est senle habilitée 3 fixer la natore et I'étendne desdites mesures
(art. 8 USchad().

L' sutorité compétente est également habilitée 3 infervenir et 4 ordonner la réparation d’vn dommage
environnemental, soit d’office. soit a la demande d'une personne concernée ou d'une orgamsation de
defense de I'environnement habilitée.

Force est de constater que le mécanisme préva par la loi relative au dommage envirennemental repose
sur le principe d'une réparation en nature du préjudice.

& Les textes fondatenrs :

Le droit allemand de I"environnement se caracténse par un éparpillement des dispositions applicables
et par une superposition de textes fédéramx et de textes adoptés a échelle des Linder

Parnu les textes les plus importants, il comvient de mentionner "article 20a de la Loi fondamentale,
introduit en 1994 et compléte en 2002 par une référence aux animawx, qui dispose que : o Assumant
egalemeut sa responsabilité pour les genemtmﬂs fistures, I'Etat protége les fondements naturels de Ia
vie et les ammaux par I'exercice du pouvoir legislatif dans le cadre de osdre constitufionnel. et des
pouvelrs exécutif et judiciaire. dans les conditions fixées par la lod et le droit ». Cette disposition ne
consacre pas un droit fondamental, mais constitne davantage tn objectif a valenr constitutionmelle qu
doit guider I"action du législatens

An-deld de certains textes ayant une vocation transversale, comume la loi fedérale selative a la
protection de la natere et la préservation des paysages (Geseiz fber Nafwschutz und
Landschaftspflaze - BNatSchs) du 29 juillet 2009 ou les lois préciteées relatives a la responsabilite
envirommementale ou aux domruage& environnementaux, les textes de nature législative somt
principalement sectoriels om s’articulent autour des différents milieux environnementaux a
protéger. Le legnﬂatem fedéral a ainsi notamment adopté les textes swivants |

En matiére de protection des sols : la lo fédérale relative a la protection des sols (Bundes-

Bodenschutzgesetz — BbodSchG), entrée en vignew le 1% mars 1999 ;

- En matiére de protection de 1'air : la loi relative a la protection contre les incidences néfastes
sur I'environmement provoquées par la pollution de Dair, le brmt, les vibrations et autres
procédés analogues (Gesefz zum Schuiz vor schidlichen Umwelteimwirfamgen  durch
Luftverumreinigungen, Gerdusche, Erschiifterungen und dhnliche Vorgdnge — BlmSch(G)

- En matiere de protection de 'ean © 1a lod relative au régime des emx (Wasserhaushaltgesetz —
WHG) du 27 juillet 1957

- Enmatiére de gestion des déchets © 1a lod pour la promotion de la gestion des déchets en circuit
ferme et la garantie dune gestion des déchets respectoeuse de l'environnement (Geselz zur
Féardenung der Erveislaufwirischaft und Sicherung der umweltvertrdglichen Bewirtschafhing
von Abfillen — Kr'WG) du 24 février 2012

- En matiere de radioprotection et de sireté mucléaire : la loi relative a otilisation pacifique de
I'énergie mucléaire et a4 la protection contre ses dangers (Gesefz iiber die fitedliche
Verwendimg der Kernergie und den Schuiz gegen ihren Gefahren — AtG) du 23 décembre
1950, amendée a plusienss reprises depuis son adoption.

Ces differentes législations autorisent le gouvernement a édicter des normes de nature réglementaire
(Terardmmg) ou des circulaires d'application (Farwaltungsvorschriffen) pour les administrations
concernées. A titre d'illustration, Ia loi adoptée en matiére de protection de I'air (BImSchG) a donneé
lien & 'adoption d'nne trentaine de décrets.
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Certains des domaines du droit de I'environnement relevant de Ia compétence concurrente de 1'Etat
fédéral et des Lander’. de nombrenses lois ont également été adoptées en cefte matiére par les
parlements des Linder

Le droit de I'environnement allemand étant margué par une forte fragmentation, critiguée par
la doctrine®, plusieurs projets visant a le codifier ont été élaborés, sans powr autant avoir abouts a
ce jour. Sur la base de travaux précédemment menés par des umiversifaires, une CoOMMUSSION
indépendante d’'experts a transmis en septembre 1997 an numistére fédéral de environnement tn
projet de code de 'environnement (Umweltgeseizbuch). Ces travanx ont servi de base a 1'élaboration,
au début de Iannée 1999 par le pinistére de emvironnement. d'vn projet de premier livre du code de
'environnement qut n'a cependant pas été adopté en raison d'obstacles de nature constitutionnelle, la
Loi fondamentale n’offrant pas a U'Etat féderal une compétence suffisante powr intervemr dans les
domaines de la protection de 1'ean et de 1a nature.

A 1a suite de réforme du fedéralisme mterverme en 2006, qui a notamment eu pour effet de faire
basculer la protection de I'eau et de la natore dans le domaine de la competence législative concmrents
de I'Etat fédéral et des Linder, le confrat de coalition conclu en novembre 2005 entre les partis de
gowvernement (CDU-CSU/SPD)) se fixait expressément comime objectif de parvenir 4 une codification
du droit de Ienvironnement an cours de 1la 16™ 1égislature (2003-2009). Un nowvean projet de code
élaboré par le munistére de enviroonement a été publié en mai 2008, Les partis de la coalition n’omnt
cependant pu s'accorder sur son contenw, de telle sorte qu'il n'a finalement pas &té déposé au
Parlement.

Le droit pénal de I'environnement a en revanche fait 1'objet d'une codification partielle a la favenr
de l'adoption, le 18 mars 1980, de la premuére loi relative a la lutte contre la délinguance
environnementale qui a introduit nne 29 section dans la partie consacrée au droit pénal spécial du
code pénal allemand. Cette section a été enrichie de nouvelles incriminations par les deumiéme et
troisieme lois relatives 4 la délinguance environnementale, adoptées respectivement les 27 juin 1994 e
6 décembre 2011, le dernder de ces deux textes ayant notanument permis 1a transposition de la directive
2008/99/CE du 19 novembre 2008 relative a la protection de lenvironnement par le droit pénal

Les articles 324 a 330d du code penmal (Strafgereizbuch — S5tGB) mmcriminent ansi divers
comportements infentionnels ou non. Ces dispositions étant comgues comme accessoires an droit
admimstratif et lewr caractérisation exigeant géneralement la wiclation de régles adnumistratives, les
wnfractions relevant du drodt pénal de Ienvironnement reflétent le caractére sectoniel et fragmente de la
législation enviroonementale allemande. 11 n'existe donc pas d'infraction générigue d’atteinte a
I'environnement. Sont ains incrindnés la pollution de ean (art. 324 StGB), des sols (art. 324a S1GB)
et de Iair (art. 325 StGB), le fait de provoquer du brudt, des vibrations ou des radiations non-fonisantes
(art. 325a StGE). le traitement illégal de déchets dangerewx (art. 326 StGB) ou de matiéres
radioactives et autre matiéres dangerenses (art. 328 StGE). "exploitation non-autorisée d'installations
(art. 327 5tGB) ou encore la mise en danger de zones protégees (art. 329 S5tGB). L'article 330 51GB
prévoit en ouire des circonstances aggravantes, notamment lorsque les dommmages provogques sont
particulierement importants et exigent des mesures extraordinaires powr v remedier, lorsque les faits
portent atteinte 3 une espéce animale ou une plante protégées, lorsque les faits ont provoque un risque
de mort ou d'atteinte grave a la santé dawtru

Parallélement 3 ces infractions oui ont fait I'objet d'une codification et qui constitoent le droit pénal
« central » de Uenvircomement (Rermstraffechs), existe un droit pénal « anpnexe » de I'envircnnement
(Nebenstraffecht), plusienrs lois spéciales incriminant pénalement d’awires comportements. Cest par

* Las domaines suivants sont notamment concemes, en appheation de 'art. 74, al. 17, de 1a Lol fondamentals -
protection des sols, alimentation, protection du httorzl élimination des déchets, gesfion de 1'ean, chasse,
protection de 1a nature. .

® Voir Michael Eloepfer, Umweltrechs, 4éme edihon, 2016, §1 En. 152, 232; Raphzel Weyland, Dias
Unnweltgaserzbuch: Neugeburr oder Scheitern sines Jahrhunderiprojeke=?, 201 5.
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exemple le cas de la loi sur le transport aénen (art. 59 a 62), de 1a loi sur les produits chinuegques (art.
27), de la loi relative a la protection de la nature et la préservation des paysages (art. 71 5.) ou encore
de la loi fédérale relative a la chasse (art. 38 5.).

Le droit allemand de I'environnement prévoit également de nombreuses infractions an réglement
(Ordnungswidrigkeiten) passibles de sanctions pécuniaires et dont la poursuite et la sanction relévent
de l'autorite adnumistrative. A la différence du droit penmal la powsuite de ces infractions est
subordonnée an principe de 1 opporiimnite des ponrsuites.

Le code de procédure pénale allemand ne contient pas de dispositions spécifiques relatives a la
conduite des engoétes et a 'exercice des poursuites en matiére de droit pénal de 1'environnement.

6/ Procédures d'urgence et d’exécution spécifiques :

Il n'existe pas en matiére d'environnement de procédures dwrgence ou d'exécution spécifiques, les
procedures de droit administratif et de droit civil de droit commun étant applicables.

En matiére civile, les procédures de réfeéré ou de saisies conservatoires prévues aux articles 916 et
suivants du code de procédure civile (Zivilprozessondnung — ZP0O) pevvent trouver 4 5" applicuer s les
conditions légales en sont rénnies.

En matiére de droit administratif de 'environnement, il est souwvent recowu a la procédure de
référésuspension, notaniment en raison de la durée des procédures an fond devant les puridictions
administratives qui sont geénéralement engorgees. L'art. 80, paragraphe 1%, du code de la justice
administrative (Iarwalhmgsgerichizordmmg — VwG0) pose le principe de Deffet suspensif de towt
recours contre un acte admuinistratif. En pratique, en matiére d’environnement, 1" adnunistration assortit
fréquemment de 'exécution provisoire ses décisions accordant tme autorisation d'exploitation 4 vne
mstallation, notamment en raison de exercice trés fréquent — voire systématicque - de voies de recours
a l'encontre de telle décisions et de la longuew des procédures devant les tribunaux de Iordre
administratif. Afin de faire échec a cette exécufion provisomre, les requérants introduisent des
procéduges de référé-suspension sur le fondement de Uart. 80, al. 5 VwGO.
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| BELGIQUE

1. Quels critéres d’organisation adminisirative ef de raitement judiciaire 7 Est-ce
par exemple en fonction du type d’atteinte ? (faune, flore, eau...) ou encore en
fonction de la gravité de I"atteinte (lien avec la criminalité organisée notamment
dans le trafic d’espéces protézées ou celui des déchets) ?

Les compétences en matiére d'environnement et, par conséquent, pour les atteintes i
Ienvironnement se situent essentiellement au niveau des régions en Belgique (¢f schéma
sur lorganisation instifutionnelle de la Belgique en PJ). Les agents de différentes
administrations régionales sont donc compétents pour relever les infractions dans ce domaine
ainsi que les polices locales en raison de leur compéetence generaliste.

En outre, dans les législations environnementales distinctes, il v a presque toujours des
autorités administratives (fédérales, régionales et/ou locales) spécialisées qui sont désignées
specifiquement pour établir les procés-verbaux en cas de constatation d’infractions au sein de
leur cadre géographique de compétences.

Au niveau fédéral. la Direction de la Police Judiciaire dispose d'un service spécialisé
chargé d’apporfer appui et expertise aux services locaux ef de centraliser I'information
provenant du terrain. Ses effectifs ont toutefois drastguement baissé puisqu’ils sont passés
en quelques années de 13 personnes a 4 actuellement, les dossiers traités onf également connu
une baisse en conséquence puisqu’ils sont passes d'environ 45 dossiers par an a 5 'an demier.

Les 4 prionifes fixées par le Plan National de Secunfe dans ce domaine sont - le trafic de
déchets. I"application de 1a convention de Washington sur les espéces protégées, la question
du bien-étre animal et les « écgffaudes ». En réalité, compie-tenn du mangue de movens,
seule 1a premuiére thématique est 3 peu prés suivie.

An niveau judiciaire, le procureur du Roi territorialement competent regoit par principe tous
ces procés-verbaux de ces services administratifs et de police locale et fédérale.

Le traitement de ce contentieux du droit pénal de I'environnement s’ opére selon trois circuits
alternatifs
- le raitement judiciaire « classique » - cifation directe, transaction, classement sans
suite ;
- un traitement administratif est également possible par un systéme damendes
adnunistratives.
- il est enfin possible, dans des cas plutdt exceptionnels en pratigque, de faire appel 3 un
juge d'instruction.

2. Les contentieux de la santé publique, de I'mrbanisme et maritimes sont-ils inclus
dans ces modes d’organisation ou soni-ils I'objet d’un traitement spécifique ?

Le contentieux pénal de 1a santé publique constitue une matiére distincte a laquelle s"applique
un réglement propre qui est essentiellement fédéral.
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Les matieres du droit de 'urbamisme et de la protection maritime appartiennent en Belgique
communement au droit pénal environnemental au sens large du terme ef sont réglementées
soit au miveau regional (urbanisme) soit au mveau federal (protection maritime).

3. S’agissant de la réponse judiciaire : quelle répartition entre transactions des
pouveirs publics et judiciarisation de ce contentieux 7 nombre ei nature des
procédures judiciaires 7 Répartition entre troisiéme voie, tramsaction ou
mediation judiciaire et affaires jugées 7 Mecanismes de transaction specifiques 7
Types de sanctions 7 (remise en état, dispense de peine ? montant des amendes 7)
Typologie des auteurs 7 (personnes physiques ou morales).

Auvcune source statistique disponible en Belgique ne permet de répondre 3 ensemble de ces
questions treés précises sur ce fype de confentienx particulier.

Pour les stafistiques en matiére de droit pénal environnemental au niveau des parquets il peut
étre renvove au site Internet du ministére public. Pour 1'année 2015 p. ex. : https:/'wonw om-
mp.be/stat/corr/jstat?01 5/ fhome html (cf tableau 3, extrait ci-apres).

Affaires pendantes au 01/01/2015
selon le type de prévention par ressort judiciaire (N et %)

CA Anvers CA Bruxelles CA Gand CALiége CAMons
nombre %2 nombre % nombre % nombre %2 nombre %
1.092 5.30 1.805 3.74 2538 6.25 1.732 382 1.177 2.24

Total Belgigue : 9334 procédures, soit 4,12% de Uensemble des affaires pendantes.

En raison de « probléemes pratiques » (sic), le service d'appw du college des Procureurs
Généraux indique qu'il n'existe a présent pas de statistiques disponibles pour les années 2016,
2017 et 2018.

La transaction est 'une des modalités de fraitement d'un dossier donf dispose de mamere
générale le parquet (art. 216 bis du code d'instruction criminelle’). En raison du
développement du mécanisme des amendes administratives depuis une dizaine d’années. il est
indiqué par le ministére public que le nombre de transactions pénales diminue dans le
domaine des atteinfes a 1'environnement. sans foutefois que des stafistiques alent pu efre
recueillies 4 cet égard.

Au niveau des cours ef tribunaw, il n'existe pas de statistiques specifiques relatives aux
decisions en matiere de droit penal environnemental Les « statistiques annuelles des cours et
tribunaux » rendent compte de maniére trés globale de 1'activité des juridictions répressives.
Cf par exemple pour 2016 : https:/farwwr rechtbanken-
tribunauz be/fr'telecharsements/ tribunaux-de- 1 ere-instance-affaires-correctionnelles-et-
chambre-du-conseil-2016-1

? hittps-/erwrw. ejustice.just fzov.be'egi loi/chanze le.pl7lansuase=f&la=F&table name=loifen=1308111550
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4. S'agissant de la justce civile: existe-t-il des audiences regroupant des
contentieux specifiquement environnementaux T L'action de groupe ou class
action existe-elle et est-elle utilisée dans ce domaine ? Méme question s’ agissant
du préjudice environnemental et de sa réparation ?

Une des mesures adoptées par le législateur pour assurer la protection de l'environnement est
l'attribution, au président du tribunal de premiére instance, du pouvolr d'ordonner la cessation
d'activités nuisibles a l'environnement. Le législateur a largement défini le champ
d'application de ce pouvoir puisque la cessation peut étre ordonnée pour toute violation
manifeste dune ou de plusieurs dispositions des lois, décrets, ordonnances, réglements ou
arrétes relatifs a la protection de l'environnement. Une menace de violation suffit pour autant
qu'elle soit grave (article 1%, alinéa 1% de la loi du 12 janvier 1993 concernant un droit
d'action en mafiere de protection de l'mvimnmment}s_ Au sens de cefte loi, une viclation des
régles durbanizsme et daménagement du territoire comstitue une violation dune norme
environnementale.

La loi impose foutefois quune conciliation préalable ait lieu. En cas déchec, le president du
tibunal peut ordonner la cessation des actes comnus ou imposer des mesures visant a
prévenir l'exécution de ces actes ou a empécher des dommages environnementaieg. I peut
accorder un délai pour que les confrevenants puissent se conformer aux mesures ordonnees.
Le juge peut en outre ordonner « l'enlévement » des travaux effectués si cela s'avére
nécessaire pour eviter que ['atteinte a I'environnement persiste.

Le président du tribunal de premiére instance ne peut &tre saisi que par la requéte du
procurenr duo Roi. dune autonité administrative ou de cerfamnes ASBL (associations) qui
doivent étre dotées de la personnalité jundique depws frois ans au moins et avoir dans leur
objet social la protection de l'environnement.

La lot du 28 mars 2014 a insére dans le Code de droif économique des dispositions relatives a
I'action en réparation collective (action de groupe). entrées en vigueur le 1¥ septembre
2014. Cefte action a pour objet la réparation de dommages individuels, ayant une cause
comnune, subis par les membres dun groupe, mais seulement dans le domaine du droit
(contractuel) de la consommation Le droit de 'environnement et 1a responsabilité quasi-
contractuelle sont done exclus de son champ d application

3. Quels textes fondateurs? Quelle codification pour les afteinfes a
IFenvironnement ? (existence d'un code de Denvironnement ? d'une section
dédiee dans le code pénal et code de procédure pénale 7). Existe-il une infraction
générique d’atteinte a I'environnement ?

Il n'existe pas de code de l'environnement en Belgique. La matiére est irés largement
éclatée sur 1a base de réglementations administratives régionales, auquel le législatenr fédéral
fait correspondre des sanctions penales. Le droit de l'environnement belge se compose donc
dune multitude de sous-branches qui visent spécifiquement un €lément de l'environnement :

* http:/ wmrw ejustice just feov. be/cei lot'chanse 1z pllanmuaze=frfla=F&en=1993011236&zble name=loi
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l'eau, les dechets. les bois et foréts, les sols et sous-sols. le bruit ou encore la biodiversite.
Seule lIa région wallonne dispose d'un « code de I'eau ».

La réglementation envirommementale entretient des liens forts avec la réglementation
urbanistique et I'aménagement du territoire. C'est nofamment dans la délivrance des
permis que l'on peut constater ces liens.

Selon le conseiller a la Cour de cassation Etienne GHOETHALS, dont un arficle est diffusé
sur le site de I'Ahjucaf °. «'une des caractéristiques principales du droit pénal de
I"'environnement est sa dépendance administrative. Une partie importante { ) de ce droit
consiste en effet 4 rédiger des incriminations accessoires au regard du droit administratif La
loi soumet le comporfement présentant un danger pour |'environnement a 1'obtention d'une
autorization préalable délivrée par 1'autorité administrative ; I'incrimination porte sur 1a non-
detention de cefte avforisation, le non-respect des condifions qui assorfissent une telle
autorisation, le refis d obtempérer 4 des mesures coercitives imposées par "administration on
le faut de faire obstacle aux MEesres de surveillance.
Dans ce modéle, le droit pénal devient un accessoire 3 'administratif - le contenu des normes
n’est pas defini par le législatenr an moment de 'incrinunation, mais par 1"administration qui
delivre une autorisation. détermine les prescriptions générales, octrole ou non un permis ou
assortit de tels permus de conditions. Deés lors les procédures adnumistratives ef peénales
s"enchevétrent et s"influencent mutuellement. »

M. GOETHALS précise encore - « La majeure partie du droit pénal d’environnement belge
concerne des délits de mise en danger absiraits : les activités présentant un risque pour
I'environnement sont soumises 3 une autorisation préalable de I'autorité administrative qui en
determune les conditions, ramenant ainsi le nsque de nuisances ou de pollufion 4 un nivean
acceptable pour Denviromnement. Le droit pénal intervient seulement dans la mesure on
I"activite est exercee sans que "antorisation ait €i€ preéalablement obtenue, ou encore sans que
les conditions de cefte autorisation soient respectées. »

La confiscation de 1’accroissement patrimonial, prévue aux articles 42, 37 et 43bis du Code
Pénal, est présentée comme une peine particulierement efficace. La ou la sanction d'une
amende perd facilement son caractére dissuasif en raison du bénéfice que linfraction peut
rapporter a son auteur, ceite sanction implique que c'est le bénefice lui-méme qui peut etre
confisque.

Consfitue un accroissement patnmonial et peut des lors étre confisque « [ 'éparegne de collf

obtenu par ['infraction, par exemple en ne réalisant pas ['investissement nécessaire afin de
respecter les normes imposées ».

0. Existe-t-il des procédures, politiques publiques ou expériences particuliérement
innovantes en cefte matiére ?

Aurune bonne pratique significative et méritant d’étre érigée en référence n'a &té identifiée.

7. Existe-t-il des procédures d’urgence et des procédures dexécution spécifiques en
matiére d’environnement 7

? hitp:/ /%] ahjucaf oreLe-droit-penal de-l envirornement him]
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Il n’existe pas de procédures d urgence dans le droit pénal environnemental belge. Toutefois,
conformément d la loi du 12 janwvier 1993 concemant un droit d'action en matiére de
protection de l'environnement' ", le procurenr du Roi peut former une « action en cessation ».
Cependant, de I'aveu méme du service d appui au ministére public, il s’agit dune procédure
dont les parquets n'usent que de maniére exceptionnelle.

Il n'existe pas non plus de procédure d'exécution spécifique. Afin d'éviter les problémes
classiques lors de l'exécution des mesures de redressement imposées. une astreinte est
souvent requise par le ministére public et/ou I autorité demanderesse en réparation et attribuée
par le juge. sur 1a base de 1"article 13855i5 du Code judiciaire.

8. Les magistrats compétents disposent-ils de 1"aide d’assistants ou experts compte
tenu de la technicité de ce contentieux ?

Les magistrats belges ne disposent pas d’experts on de collaboratenrs spécifiquement qualifiés
en ce qui concerne les caractéristiques techniques de cette matiére. Ils peuvent toutefois faire
appel a la connaissance techmque spécialisée des différents fonctionnaires de surveillance
travaillant an nivean fédéral, régional ou local Dans des cas excepfionnels, un expert peut
egalement étre spécialement missionné sur un dossier par le magistrat.

I bty 'wwrwejustice. just frov be'eliled/1993/01/1 271993022029 fustel
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| ESPAGNE |

La protection de 'environnement en Fspagne est fondée sur l'article 45 de 1a Constitution de
1978, dont le troisiéme alinéa prévoit la protection administrative, pénale et civile en cas
datteinte 3 l'environnement.

Selon 'ARTICLE 45 :

"Chacun a le droit de jouwir dun environnement adéquat pour le développement de sa
personne, amnsi que le devoir de le préserver.

Les pouvoirs publics veillent A 'utilisation rationnelle de toutes les ressources naturelles, afin
de protéger et d'ameliorer 1a qualité de la vie et de défendre et restaurer 'environnement, sur
la base de I'indispensable solidarité collective.

Pour ceux qui violent les dispositions de I'alinéa précédent, dans les condifions prévues par [a
loi, des sanctions pénales ou, le cas échéant, administratives seront éfablies. ainsi cque
I'obligation de réparer les dommages causés.

En méme temps, méme si la Constifution espagnole ne reconnait pas le caractére de droit
fondamental a l'environnement par son réglement i l'article 45 CE. et éfant donné qu'il ne
figure pas dans la liste des droits fondamentai des articles 15 et suivants, la Constitution
espagnole ne reconnait pas le caractére de droit fondamental a l'environnement par son
reglement a I'article 45 CE. et n'est pas dans la liste des droits fondamentaux des articles 15 et
snivants de 1a Constitution espagnole, ef étant dans sa réglementation i l'article 45 CE, et
étant dans la liste des droits fondamentaux aux articles 15 et suivants de la Constitution, il est
dans la méme sifuation que le caractére de droit fondamental 3 l'environnement CE. la
Constitution reconnait sa capacité d'influencer la 1égislation positive, 1a pratique judiciaire et
les actions des autorités publiques. comme le montre larticle 33 3.

Amnsi, selon 'ARTICLE 533 :

"La reconnaissance, le respect et la profection des principes reconnus au chapitre trois doivent
guider 1a 1égislation positive, la pratique judiciaire et les actions des autorités publigques. Ils ne
peuvent étre plaidés devant 1a juridiction ordinaire que conformément aux dispositions des
lois qui les développent.”

II.- ORGANISATION DE LA PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT EN
ESPAGNE :

Comme le montre le contenu du TITRE VIII de 1a CE, relatif a l'organisation territoriale de
I'Etat, les compétences environnementales en Espagne correspondent aux domaines suivants
* Aux Communautés Antonomes, qui auraient competence sur :

- Aménagement du ternitoire, urbanisme ef logement (article 148.3).

- Sylviculture et exploitation forestiére (article 148 8).

- Gestion de la protection de I'environnement (article 148.9).

- Eau, usages hydrauliques. irngation, etc. (article 148.10).

- Péche dans les eaux intérieures et les eaux intérieures et exploitation qui v est liée (article
148, paragraphe 11).

- Patnmoine monumental (article 148.16).
* A 1'Etat : Législation de base sur la protection de l'environnement, sans préjudice du pouvoir
des Commumnautés autonomes d'établir des normes de protection supplémentaires. Législation
de base sur les foréts, l'exploitation forestiere et les sentiers pour le betail (arficle 149.23).
* A la Maire : Tout ce qui découle de 1a Loi régissant les bases du régime local (Lot 7/1985,
du 2 avril, régissant les bases du régime local. avec la derniére révision du 5 aoht 2018).
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II - REGLEMENTATION DE L'ENVIRONNEMENT : CHAMP D'APPLICATION
NORMATIF :

- Lois : doivent étre approuvées par le Parlement et sont élaborées par le biais de réglements
d'application. Ils peuvent étre étatiques (ordinaires ou organiques) ou autonomes.

- Réglementation : locale, autonome ou d'état.

- Arrété roval : approuvé par le Conseil des ministres. Les décrets royaux sont des normes qui
approuvent les réglements qui servent a élaborer les lois de 1'Etat.

- Arrétés ministériels - dispositions légales prises par le ministere compétent en la matiére et
devant faire I'objet d'une loi.

- Ordonnances autonomes - dispositions légales édictées par les conseillers des comnmmautés
autonomes.

- Réglements locaux approuves par 'assemblée plémére du conseil municipal ou par la mairie.
Dans le méme temps, 1l convient de souligner que les réglementations communantaires et
internationales en la matiere ont été incorporées dans la législation nationale par le biais des
instruments réglementaires auxquels nous venons de faire référence, ajoutant, 3 T'heure
actuelle, un chiffre qui dépasse 20 000 normes environnementales en Fspagne.

IV.- PROTECTION PENALE DE L'ENVIRONNEMENT EN ESPAGNE : DROIT
PENAL DE L'ENVIRONNEMENT :

Actuellement, 1a protection pénale de l'environnement en Fspagne comprend différentes
matiéres qui atteignent une quarantaine de normes dans les fitres XVI et une partie du XVII
du livre IT du Code pénal.

A) LOI ORGANIQUE 1/2015, DU 30 MARS, MODIFIANT LE CODE PENAL,
TITREXVT:
a- Crimes ligs 4 l'aménagement du ferritoire ef a4 1'wbanisme, 3 1a protection du
patrimoine historique ef a l'environnement :
- Crimes liés 3 'aménagement du territoire et 4 I'urbanisme (art. 319 et 320)
- Crimes contre le patrimoine historique. (art. 321 3 324)
- Les ressources namrelles et l'environnement. (art. 325 a 331)
- Crimes liés 4 1a faune, a la flore et aux animax domestiques. (art. 332 3 337 bis)
- Dispositions comnmmnes. (art. 338 a 340).
b- Crimes contre la sécurite collective :
Infractions liées aux risques catastrophiques
Infractions liées a I'énergie nucléaire et aux rayonnements ionisants (art. 341 4 345
du Code pénal).
Des ravages (“estragos™) - (art. 346 et 347)
Anfres crimes a risque causés par des explosifs ef dérives: (art. 348 et 349)
c- Les incendies
- des crimes d'incendie (Art. 351)
- Incendies de forét (art. 352 a 355)
- les incendies dans les zones non forestiéres (art. 356).
d- Précautions environnementales :
- En matiére d'urbanisme et d'ameénagement du territoire (article 3207
- Du patnmoine historique (article 322).
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De I' "environnement (article 329),

Dans ce réglement se trouvent a la fois les modalités de dommages et de danger. En retour,
presque foutes les modalités admettent 1a possibilité d'une commission pour imprudence, bien
que certaines admettent seulement la possibilité dune commission frauduleuse. La pollution
marine est prévue a l'article 325 du Code pénal, avec les autres cas de pollufion, sans que la
législation pénale espagnole ne prévoie une approche particuliére a cet égard.

B) RESPONSABILITE PENALE DES PERSONNES MORALES :

Art. 31 de la Lot organique 5/2010 du 22 juin 2010 de la BRI portant réforme du Code pénal.
En ce qui conceme les cimes et délits pour lesquels cela est expressément prévo dans les
dispositions du livre II du Code pénal. on trouve:

- crimes contre 'aménagement du territoire et [urbanisme (art. 319 CP)

- crimes contre les ressources naturelles et 'environnement (art. 325 CP)

- delit d'établissement de dépots ou de décharges toxiques (art. 328 CP)

- le délit de radiation ionisante (art. 343 du Code pénal), et

V.- LE SYSTEME JUDICIAIRE ESPAGNOL

Il n'existe pas de tribunaux spécialisés en matiere d'environnement en général ou en matiére
de pollution marine.
A) Organes centrawx: Le Tribunal Supremo (Cour de cassation) et I'Audiencia Nacional
B) Organes Territoriaux : Les cours supérievres de justice, les Audiences provinciales et
les Tribuna d'instance
C) Les ordres : Civil, Pénal. Contenfieux administratif

Tribunal Supremo .

Audiencia Nacional s Organos

Tribunales Superiores de Justicia

Audiencias Provinciales — )
Juzgados Unipersonales Organos

Territoriales

VI- LE PARQUET DE LA REPUBLIQUE POUR L'ENVIRONNEMENT ET
L'URBANISME

Le mimistére public est un organe d'importance constifutionnelle doté d'une personnalité
juridique propre et d'une autonomie fonctionnelle au sein du pouvolr judiciaire.
La Constitution espagnole fait référence au nunistére public aux articles 124, 126 et 127 du
titre VI "Pouvoir judiciaire”.
Bien qu'il n'existe pas de tribunaux de l'espace en matiére d'environnement, il existe une
specialité a cet égard av sein du mimstére public.
ORGANIGFAMME

1 Avocat Genéral du Tribunal Supréme

3 Substituts généraux adjoints

170 substituts délégués, et répartis sur tout le territoire espagnol
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Pour effectuer ses investigations. le Parquet dispose:

- Equipes techniques - composees dexperts qui, 4 la demande des juges ou des procureurs,
publient des rapports sur une question spécifique. Le Bureau du Procurenr a l'environnement
dispose dune vnité technique spécialisée qui publie des rapports sur le sujet.

- Police judiciaire

VI - REPONSE JUDICIAIRE ET JUDICIAIRE AUX PROBLEMES
ENVIRONNEMENTAUX : DONNEES STATISTIQUES

- ANNEE 2017
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100
ELIE]

152

Condamnations 155
I :
Condamnations ELES
- P :
Condampation: 2
- e f
Condamnations 316
I .
Condamnations 116
- P .
Condamnations 1a3
I .

- TOTAL DES COMNDAMMNATIONS - 1 187
- TOTAL DE RELAXES: 305
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ANNEE 2018 ( bilan provisoire dans 1'aftente de chiffres consiolidés a parution du rapport
annuel de politique penale du parquet général de 'Etat)

DILIGENCIAS DE INVESTIGACION TOTAL TOTAL
NACIONAL 2018 | NACIONAL
2017
Incoadas 250 476
—— Presentacion de denuncia / querella 103 03
ambiente
Archivadas 253 318
Ordenacion | Incoadas 1124 LET3
del Presentacion de denuncia / querella 510 514
territorio ¥ -
arbamisme | Archivadas 200 61
Incoadas 120 75
Fatrimonio | o, o entacion de denuncia/ querella 16 37
histérico
Archivadas 51 46
Incoadas 501 424
f"’“ ¥ | Presentacion de denuncia / querella 166 191
ANma
Archivadas 209 115
Incoadas 410 430
Incendios |5 e ntacion de denuncia / querella 37 141
forestales
Archivadas 131 129
Malos Incoadas 218 175
ates 3| p o entacion de dennncia / querella 04 01
animales i
domestices Archivadas [ 69
Presentacion de denuncia / querella 1105 L2
Archivadas 900 1.74%
En Trimite 910 115
DELITOS EN TOTAL NACIONAL 2015 | TOTAL NACIONAL 2017
PROCEDIMIENTOS
JUDICTALES INCOADOS
Adedio ambiente BT 435
Ordenacion del territeria ¥ arbanisms 146 913
Fatrimenio historico HH 10
Flora y fanna LE 47
Incendios forestales LT 1.048
Mdalos fratos 3 animales domesticos 1111 914
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4519 4287 |
PROCEDIMIENTOS INCOADOQS | TOTALNACIONAL 2018 | TOTAL NACTONAL 2017
Diligencias Urgentes 113 144
Tuicios Rapidos 190 100
Diligencias Previas Juzgado Instroccion 4356 EXE
Delitos Leves 169 152
Procedimients Abreviado Juzgade Penal LK 1.041
Sumario 2 1.3
Procedimiento Ordinario 2 T
Jurade Juzgado 2
Jorade Andiencia 14 3
6.142 5367
DELITOS EN CALIFICACTIONES | TOTALNACIONAL 2008 | TOTAL NACTONAL 2017
Medio ambiente 119 s
Ordenacion del territorio ¥ arbanizme 40 454
Patrimonis histerico ] £
Flora y fanna 360 60
Incendios forestales 190 175
Mdalos tratos a animales domesticos 42 162
1.1 1416
DELITOS ASQOCTADOS A SENTENCIAS TOTAL MNACIONAL TOTAL
2018 NACIONAL
T
Medio Condenatorias EL 155
ambiente Abzolatorias 34 G
Ordenacion | Condenatorias 350 kDT
z:!ih}ril || Apstatoria: 148 132
urbanizmo
Patrimonmip | CORdenatorias 42 23
histarice Absolutorias 10 4
Flora | Comdenatorias 254 316
fauna Absolatorias (1] a0
Incendios | Comdenatorias 144 136
forestales Absoluterias 43 0
Malos trates | Condenatorias 4 163
3 amimales | oy oiwtorias 4 16
doméstices
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TOTAL CONDENATORIAS 2018 1.063
TOTAL CONDENATORIAS 2017 1.187

TOTAL SENTENCIAS 2018 1.403
TOTAL ABSOLUTO 2018 40 TOTAL SENTENCIAS 2017 1.438
TOTAL ABSOLUTORIAS 2017 151

NB: La Cour supréme a statué sur 2
condamnartions en matiére d'environnement et § en matiére de “prévarication urbaine”™ . 3
relaxes onf éi¢ prononcées.

VIII- L'ACCUSATION DANS LE CADRE DE PROCEDURES PENALES (Y
COMPRIS LES CRIMES CONTRE L'ENVIRONNEMENT)

Le droit espagnol distingue trois formes de participation. en tant qu'accusation, i un processus
judiciaire : l'accusation privée, le ministére public et 'accusation populaire.

La Ley de Enjuiciamiento Criminal prévoit que l'action pénale est publicque et que tous les
citovens espagnols peuvent l'exercer conformément aux prescriptions de 1a lod, et méme par
des étrangers dans cerfains cas. Corrélativement, l'article 270 du Code de procédure pénale
dispose que "fous les cifovens espagnols. qu'ils aienf ou non été offensés par l'infraction
peuvent infenfer une action en justice en exercant l'action populaire prévue a l'arficle 101 de
cefte loi". La loi. a cette fin, fixe deux exigences strictement formelles : la plainte et une
caution.

L'accusafion particuliére est généralement exercée par la victime ou la partie lésée, tandis que
l'action populaire mclut a la fois les plaigants ou victimes directes du crime ou du délit mais
aussi ceux qui ne le sont pas. L'accusation populaire est une figure reconnue dans le  droit
espagnol régi par l'atticle 125 de l1a Constitution espagnole (CE) et donne 1égitimité i tout
citoven espagnol de pouvoir comparaitre dans une procédure judiciaire pénale, méme si elle
n'a pas et directement affectée par le crime en question.

L'accusation populaite n'agit pas par intéréf personnel, mais pour défendre la légalité. Clest
done un moven gqui permet 1a participation populaire 3 la justice, puisque tout cifoven peut
apparaitre comme une partie accusatoire. Elle reléve plus largement duo droit 3 une protection
juridictionnelle effective en vertu de l'article 21 du traité CE.

Peuvent étre définis comme “accusation populaire”, les persomnes phyvsiques comme
juridiques, 1l est frés courant que ce soit des collectifs citoyens, des associations ou méme des
partis politiques. Cependant, l'accusation populaire ne peut pas apparaitre dans tous les
processus judiciaires, mais seulement dans ceux qui poursuivent des crimes oun delits qui
peuvent étre poursuivis doffice. Flle ne s'applique pas amx crimes et delits privés et est
également exclue des procédures pénales militaires.

Dans le domaine de l'environnement, les collectifs de cifovens ou d'associations snt frés actifs
en tant qu’accusation populaire; il convient de souligner en particulier les dénonciations de
différents groupes environnementaux, associations de deéfense des animaux et associafions de
defense du patrimoine historique, qui contribuent activement i la dénonciation d'irrégularités
penales présumees.

Enfin il convient de souligner que le droit procédural espagnol prévoit ['utilisation conjointe
de I'action pénale et de I'action civile (article 100 du Code de procédure pénale). c'est-i-dire
gque lorque 1'action publique est engagée, la responsabilité civile est engagée conjointement,
en l'occurrence la responsabilité environnementale, pour les dommages cansés. Cela implique
le recours aux articles 109 et smivants du Code pénal, relatifs 3 la responsabilité civile
découlant de l'infraction, ainsi qu'aux dispositions de 1a loi 26/2007, du 23 octobre 2007,
rzlatives  1a responsabilité environnementale, qui compléte les dispositions des articles 109 et
suivants du Code pénal.
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IX- SANCTION DU DROIT ADMINISTRATIF

- L'article 25, paragraphe 1, de 1a CE dispose que "nul ne peut étre condamné ou pumi pour
des actes ou omissions gqui, au moment ol ils se sonf produits. ne constifuent pas une
infraction pénale, un délit ou une infraction administrative selon la 1égislation en vigneur i ce
moment”.

- Principe “Nom Bis in Idemi™ © les faits qui ont déja été sanctionnés pénalement ou
administrativement ne pewvent ensuite plus 'étre selon la jurisprudence constitutionnelle
espagnole qui 1"a rappelé a plusienrs reprises, la voie pénale l'emporte, en toute logique, sur la
voie adninistrative.

Etant donné que l'administration publique est, selon l'article 45, paragraphe 2, CE, le garant de
l'environnement et des ressources naturelles, il est trés fréquent dutiliser la voie confentiense-
administrative pour les décisions prises par l'admunistration en matiére environnementale
ainsi que lorsque des infracfions environnementales sont commises en violation des régles
administratives qui, étant moins graves, ne constituent pas une infraction Fn fait, presque
toutes les réglementations administratives en matiere d'environnement prévoient la possibilité
de recourir a l'action publique.

X- DROIT CIVIL

Le dommage est I'élément essentiel de la mise en ceuvre du mécanisme de responsabilité
civile et de réparation Les dommages sont 'axe central de 1a responsabilité.

Le droit civil se caractérise traditionnellement par sa condifion essentiellement réparatrice.
Dians le domaine civil, le mécanisme ordinaire est 1a responsabilité civile extra-contractuelle
de l'article 1902 : celui qui, par action ou omission, cause un dommage 3 autrui, faute ou
négligence intervenue, est tenn de réparer le dommage causé.

Pour sa part, 1a loi 26/2007, du 23 octobre, sur 1a responsabilité environnementale, réglemente
la responsabilité des exploitants en matiére de prévention d'évitement et de réparation des
dommages environnementanx, conformeément a l'article 45 CE et aux principes de prévention
et de "pollueur payeur” (article ler).

En ce qui concerne le recours collectif (“class action™) de 1a lof anglo-saxonne, caractérisé par
le fait quil s'agit d'un procés nmque avec une multitude de plaignants ums sous le méme
signataire, normalement une association ou un tvpe de collectif auquel les plaignants
adhérent. il n'existe pas en Espagne le méme fvpe de procés en lw-méme. Dans le cas
espagnol, les litiges de masse ne se traduisent pas par une seule plainte (bien que cela soit
possible au civil), mais par des milliers de proceés individuels. qui dans cerfains cas ont
conduit 3 de véntables effondrements devant les tribunaux (surfout lorsque, en ouire, 1l v a
une audience orale). Le systéme juridique espagnol ne dispose pas de mécamismes efficaces
qui permettraient d'étendre les peines prononcées par les tribunauy "erga ommnes" et avec
l'autorité de la chose jugée. dans des cas tels que ceux envisagés ici. au-deld des personnes
“demandeurs individuels.”

XI- TEXTES JURIDIQUES DE BASE SUR L'ENVIRONNEMENT EN ESPAGNE.
En plus de celles déja citées. 1l existe de nombrenses sources du droit de I'environnement en
Espagne: régles qui garantissent le respect et la protection de I'environnement, qu'il soit

terrestre, aquatique ou atmosphérique, et des étres vivants, de 1a flore et de 1a faune. Il existe
des régles qui, de 1a responsabilité environnementale a la conservation des habitants, de 1a
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faune et de 1a flore ou de 1a qualité de I'air jusqu'a 1a prévention ef 1a gestion des déchets, de la
pollution des sols a 'i'mportation de produits chimiques ou des incendies de forét 4 d autres
contenfieux en lien avec 'environnement. ce sont plus de 20 000. Normes qui régissent le
droit d el’environnement en Fspagne.

Les plus siginficatives sont:

- Lot 42/2007 sur le patrimoine naturel et 1a biodiversite

- Lot 30/2014 sur les parcs nationaux

- Lot 30/2014 du 3 décembre sur les parcs nafionanx

- Lot 26/2007 sur la responsabilité environnementale

- Décret roval 63002013 sur les espéces exotiques envahissantes

- Lot 41/2010 sur 1a profection du milien marin

- Décret 1égislatif roval 12001, Loi sur 'eau

- Arrété roval 876/2014, Bégles générales sur les dépens

- Lot 43/2003 sur les foréts

- Décret-loi roval 11/20035, mesures de lutte conire l'incendie

- Qualité de I'air. Loi 34/2007

- Lot 172003, émission de gaz 3 effet de serre

- Lot sur les déchets et les sols contaminés

- Lot de novembre 1997 sur les emballages ef les déchets d'emballages

- Réglement (CE) n® 834/2007 concemant la production biologique et l'étiquetage des
produits biologiques

- Lor 452007 pour le développement durable de l'environnement mral

- Loi organique 16/2007, du 13 décembre. complémentaire i 1a Loi pour le développement
durable de l'environnement rural

- Loa 372003, du 17 novembre. sur le bruit.

https://wanw boe.es/legislacion/codigos/?modo=1#Medio%s2 0 Ambiente
https://wanw miteco. gob es/es/calidad-v-evaluacion-ambiental/legislacion/

XII- POLITIQUE ENVIRONNEMENTALE EN ESPAGNE
Elle se caractérise par sa gestion décentralisée au plan judiciaire .
Mais on observe de grands progreés en matiere de coordination des actions i mener entre

administrations publiques en charge des questions environnementales et les organes
judiciaires , notamment avec le Burean du procureur Général de I'Etat.
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| ETATS-UNIS |

TJustice pour I"'Environnement — Etats-Unis

Pour comprendre 1a justice environnementale auwx Etats-Unis, il est important de
distinguer les agences fédérales des agences gérées aux niveaux des Ftats. La présente note
répondra aux interrogations relatives aux services de police et enquéte (I) puis répondra de
maniére plus globale aux problématiques restantes (1I).

Au préalable, il est utile d’aveir en téte 'organigramme suivant présentant 1a maniére
dont les différentes agences s articulent. Pour une question de praticité, seuls des Etats clés
ont été sélectionnés pour cette note.

Emvironmental Protection Agency (EPA)
FEDERAL ¥ 11 bureaux fédéraux thématigues en central
v 10 bureaux fédéraux délocalisés en région
_|_
ETATIQUE | Agences et déparfements relatifs 3 1a question environnementale variables

selon les Etats (ex : California Environmental Protection Agency = Cal/
ER4)

I. Orcanisation des services de police et enguéte  dédiées aux  violations
environnementales

Les forces de police présentes sur le terrain sonf toujours rattachées a une agence
gérée par un Etat et non une agence fédérale.

Etat de Californie

Pouvoir Exécutif
7 Agences directement rattachées au cabinet du pouvemeur de I'Etat
california Environmental Protection Agency (Cal/ EPA)
California Natural Resources &gency [CHRA)

California Natural Resources Agency (CNRA) composée de 25 dépanements,
E conservations ef commissions (= 25 agences hisrarchiquement inférieures)
+  California Department of Fish and wildlife / california Department of Fish and Game
+ California Department of Forestry and Fire Protection
,.* | California Department of Fish and Wildlife - Division en 7 régions
correspondant approximativement any comtes

Le
département
relatif a la péche et a la faune et flore comprend Uessentiel des forces de police et enquéte
pour les questions environnementales en Californie.

Les agents sont appelés « wardens » et regroupent plusienrs professions francaises
comme les garde-chasses ou gardiens. Ils sont armeés et sont compétents pour infervenir sur
I'ensemble du territoire californien bien qu'ils solent attachés a une région specifique. Leur
office est I'application du droit californien en matiére de chasse, de péche de pollution,
d'especes en danger ef de destruction d’habitat naturel de la faume et la flore. Ils sont
compétents pour enquéter, collecter des preuves, délivrer des mandats de perquisition, arréter
les criminels et s"assurer du maintien de la sécurite publique.
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Les agents sonf des fonctionnaires méme st une partie d’enfre eux sont des officiers de
la marine (vis-3-vis de la partie péche). Une partie des agents forme 'unité spéciale en charge
des investigations alors que d’autres sont des pilotes. En 2014, il y avait prés de 380 agents
dans 1'Etat de Californie.

e Ftat de Floride

Dans 1'Ftat de Floride. la question environnementale est assurée par I'agence
gouvernementale Florida Department of Environmental Protection. Jusqu'en 2012, les forces
de police regroupaient des agents assermentés au nombre de 90, des agents spéciaux et des
agents specifiquement formes pour répondre a des situations d'urgence. IIs étaient deployes
dans 4 districts mais étaient compétents sur I'ensemble du territoire de 1"Etat.

En 2012, I'ensemble des agenfs excepté ceux dediés aux situations d'urgence sont
transférés au sein de 1'agence Floride Fish and Wildlife Conservation Commission qui résulte
dune fosion de plusienrs agences.

s Ftat de New York

Dans 1'Etat de New York, I'agence gouvernementale compétente est le New Tork
Deparment of Environmental Conservation. Elle est divisée géographiquement en @ régions
regroupant chacune plusieurs comtés.

La plupart des agents sont des fonctionnaires. Concernant les forces de police, 1l faut
distinguer deux catégories . les Emvironmenial Conservation Police Officers appelés
simplement « ECOs » et les forest rangers.

# Les ECOs sont des officiers de police assermentés autorisés a faire appliquer toutes
les lois de U'Etat de New York avec un accent plus prononcé sur le droit relatif a la
conservation de 'environnement comportant notamment les lois relatives a la qualité
de l'environnement. i 1a chasse, 3 la péche et 4 la protection des ressources naturelles.
La qualité de I'environnement comprend la qualité de 'air, de I'eau et des terres (ex :
pesticides).

= Les forest rangers sont également des officiers de police assermentés autorisés i
porter une arme a feu et pouvant procéder a des arrestations en cas d’acte criminel. En
plus de ['application du droit relatif 3 la conservation de 1'enviromnement, ils
s"occupent aussi des terrains comme les parcs appartenant a I'Etat de New York ainsi
que du public 5™y déplacant. Cest Ia raison pour laquelle, les forest rangers sont aussi
sollicités dans le cadre de recherche et d opérations de sauvetage. Ils travaillent aussi 4
éducuer 1a population quant au respect des ressources naturelles.

Remarques conclusives

L étude de ces trois Etats permet de mettre en lumiére des points communs -

# L'orgamisation des forces de police et denquéte consacrées aux afteintes a
I"environnement relévent de la compétence des Etats.

= Les agents assimilables a des officiers de police sont généralement affectés 3 une zone
géographique particuliére mais sont compétents sur 1 ensemble du territoire de 1'Etat.

# Les agenfs sont tous auforisés i porter une arme a feu et mener des arrestations.
L'office de ces agents est relativement large (enqueéte, collecte de preuves,
arrestations, arc.).

~ Les agents sont des fonctionnaires.
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I1. Perspective globale sur la justice de 'Environnement aux Etats-Unis

1. Comment sont organisées d'un point de vue administratif et judiciaire la protection et la
justice de lenviromnement aux FEfats-Unis 7 (ddminisorations centrales et régionalss. orgames
independants dediez 7 Polices, services d'emguéte ef de powrsuites, juridictions specializees 7 Compétence
nationals ou tervitorializes 7)

La justice de l'environnement s orgamise autour de la division entre féedéral et
etatique. Il existe en effet, des agences gouvemnementales rattachées soit a 1'executif féderal
soit 3 U'exécutif d un Efaf (cf. schéma introductif page 1).

1 s"agit 14 de présenter brievement les autorités fédérales intervenant dans le domaine
de la justice de 1'environnement

# Agence de Protection de I'Enviromnement (US EPA) : application des lois
environnementales fédérales, attribution de financements de projets environnementanx
aux Ffats et auires enfiteés ef étude des sujefs émergents.

# Domaines d application - pollution de 1"air et de I'ean, substances chimiques et
toxiques, terres contaminées, pesticides et déchets.

= Deépartement de I'Intérieur : Protection et gestion des ressources culturelles ef
naturelles américaines et mise i disposition d’informations relatives 3 ces ressonurces.

< Domaines d application : ressources terrestres et hydriques, projets relatifs a
I"énergie sur terre et offshore sur les territoires fedéraux, espaces de loisirs et
conservation de 1a faune et 1a flore.

- Département du Commerce et de la Peche Marine: Responsable de
I"administration des ressources americaines oceaniques et de leur habitat.

= Département de la Justice, Division relative i l'environnement et aux ressources
naturelles - Mener les actions en justice contre les personnes en violation des lois
civiles et pénales en matiere de conirdle de pollution ou des lois relatives 4 la
protection de la faune et de la flore et représenter le gouvernement fédéral en cas
d’action en justice.
Il existe d’autres agences au niveau des Etats comme la California Environment
Protection Agency (Cal/ EP4). De plus amples exemples sont donnés précédemment dans 1a
partie I de cefte note. Méme remarque pour les services de police ef enquéte.

Quil 5" agisse des Etats ou de I'Etat fédéral. il v a 3 moyens d’action envisageables -

# Actions administratives - ce sont des mesures exfrajudiciaires prises par I'EPA on
bien un Ftat. Aucun processus juridictionnel n'est impliqué. Les actions
adnunistratives possibles sont :

# Notification d une atteinte au droit ou de la nécessité de dépolluer un site
% Injonction dirigée a I'encontre d une personne phvsique ou morale de se metire
en conformité aver le droit ou de dépolluer un site
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# Actions judiciaires (en matiére civile) : L'EPA est représenté par le Département de
1a Justice. Au nivean étatique, c’est le Procureur Général qui représente 1'Etat. Action
engagée car la personne :

++ N’est pas en conformute avec une loi ou un réglement
< N’est pas en conformité avec une injonction administrative
<+ N’a pas payé les frais pour la dépollution d'un site ou n’a pas dépollué vn site

# Actions judiciaires (en matiére pénale) : Les actions au pénal sont généralement
reéservees aux affeintes les plus sérienses et nécessitent souvent de démonitrer qu’elles
sont volontaires. La condamnation peut impliquer de 'emprisonnement ou des
amendes.

2. Quels critéres d organisation administrative et de traitement judiciaire 7 Est-ce par exemple
en fonction du tvpe d atteinte 7 (Faune flore, eau...) OU encore en fonction de la gravité de

1" atteinte (Yien avec la criminalité erganisés notamment dans le trafic d 'sspéces protégées ou celui des déchsts)
7

Parmi les 3 movens d'action dont disposent les agences gouvemnementales (niveau
fedéral, etatique, local). elles exercent un pouvoir discrétionnaire vis-a-vis des affaires
qu'elles considérent devant étre portées devant les tribunaux ou nécessitant une infervention
administrative. Les restrictions budgetaires ef des difficultés pratiques dans la détection des
afteinfes a l'environnement et en matiére probatoire peuvent limiter 1'intervention de ces
agences.

3. Les contentienx de 1a santé publicue. de I'urbanisme et maritimes sont-ils inclus dans ces
modes d’ organisation ou sont-ils 1'obiet d un traitement spécifique 7

o Maritime - Inclusion dans ce mode d’organisation.

s Santé publique : Inclusion partielle.

o Fédéral - le contentienx de la santé publique s appuie sur différentes
agences fédérales. Une branche de I'EPA est deédiée a 1a recherche sur
I"impact de I"environnement sur 1a santé humaine mais le département
fédéral de la santé et des services sociaux a développé un programme
g'intéressant également A cette question. Qu'il s’appuie sur 'EPA ou
une autre agence, I'Etat fédéral est représenté au contentieux par le
Département de 1a Justice.

o Etat : De maniére générale, les Ftats possédent une agence relative 3 Ia
santé ef une autre i I'environnement sauf exceptions comme le Kansas
et le Colorado ol les deux domaines sont réunis au sein d'une méme
agence. Cependant, 1l peut arriver qu'une agence uniquement dédiée a
I"environnement (laissant 1a santé 3 une aufre agence) posséde tout de
méme une branche spécialisée dans les risques sanitaires comme en
Californie.

¢ Urbanisme : Non inclusion.

o Fédéral - Le Département du Logement et du Développement Urbain
s occupe de 1'urbanisme.
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o Etat : Les Ftats ont une agence distincte des agences traditionnellement
associées 3 lenviromnement. Ex: en Californie, le Bureau de la
Planification et de 1a Recherche dont le sujet principal est 1"adaptation
du territoire au réchauffement climatique. Clest au niveau étatique et
surtout local que 1'aménagement du termtoire est essenfiellement
déterming.

4. S’agissant de la réponse pudiciaire : quelle réparfition entre fransactions des pouvoirs
publics et judicianisation de ce contentieux 7 nombre et nature des procédures judiciaires 7
FEépartition entre troisiéme voie, transaction ou médiation judiciaire et affaires jugées?
Mécanismes de transaction spécifiques 7 Tvpes de sanctions 7 (Remise en étar, dizpense de peine ?
montant des amsndes 7) Typologie des auteurs 7 (Personnss physigues ou moralss).

Dans le cas d une afteinte au droit de 1"environnement. 1'Etat fédéral ou un Etat fédéré peut
agir selon 3 voies possibles : administrative, civile ef pénale.

La transaction aboutissant a un accord est possible en matieres administrative et
civile. Il faut noter que la procédure visant a obtenir un accord enfre 1"accusé et le ministére
public est trés courante aux Etats-Unis comme alternative a 1'intervention d'un juge ou d'un
jury.

# Dans un cadre administratif. cet accord prendra souvent la forme dun

« administrative order on consent » qui correspond a 'accord enfre un individu ou une

entreprise et 1" autorité publique concernée par lequel 1'individu ou I entreprise accepte

de payer pour les dommages causés par la violation et de cesser les activités ayant
causé ces dommages.

# Dans un cadre judiciaire. un accord peut 13 aussi étre passe. Un aven de 1'accusé ou
une reconnaissance de sa responsabilité n'est pas nécessaire. Il s"agit essentiellement
de se mettre d’accord sur la somme a paver par 1'accusé. L'accord doit étre valide par

le juge.

L'adnunistration peut aussi prononcer des peénalités avant notamment pour objet
d’encourager 'individu ou I'entreprise fautive a se metire en conformité avec le droit. Pour
contrebalancer et réduire ses pénalités. la personne fautive peut négocier en faveur de sa
participation i un projet environnemental

Le juge peut prononcer une injonction visée i obliger une entité i agir dans un sens
ou au contraire  'empécher d’agir.

Dans le domaime du pénal. des penalités pénales (amendes) peuvent éfre rendues par
un juge localement, au mivean étatique et féderal. En plus de ces pénalités, le défendant peut
recevoir 1'obligation de dédommager les victimes des actes pour lesquels il est condammné.
Des peines d’emprisonnement sont également possibles.

L'EPA tend a utiliser de plus en plus Ieffet dissuasif des condamnations au pénal
dans les affaires les plus sérieuses. En 2017, les amendes pénales s élévent a 2.95 milliards
de dollars {dont 2.8 milliards pour Volkswagen pour 'emploi illégal d'un logiciel trugquant les
résultats en matiére d émissions) et les individus condamnés représentent au total plus de 150
années de prison.

La dissuasion est aussi accentuée par les voies civile et administrative, par le biais de
pénalités, v compris des penalités recouvrant les bénéfices engendrés par les entreprises grace
a leur non-conformité avec le droit. En 2017, les pénalités adnunistratives et civiles fédérales
représentaient 1.6 milliards de dollars. L'EPA exige les mémes standards pour les agences
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féderales cue pour le prive, ayant donné des pénalités a des autontés fédérales de plus de 2.5
millions de dollars au total"

Les actions de I'EPA sont détermuinées dans le but de maximiser les résultats de mise
en conformité et non en fonction du nombre d’actions individuelles.

5. S'amissant de la justice civile : existe-t-1]l des audiences regroupant des confentieux
spécifiquement environnementaux ? L'action de groupe ou class action existe-elle et est-elle
utilisée dans ce domaine 7 Méme question s"agissant du préudice environnemental et de sa
réparation 7

L'action de groupe (« class action ») existe en droit américain et est uiilisée dans le
domaine de I'environnement. Flle n’a cependant pas rencontré un grand succeés bien quun
nombre croissant de class acfions soit observé. La docirine souligne le nisque de ce fvpe
d’actions pouvant amener les plaignants 3 demander des montants trés élevés et irréalistes en
reéparation.

6. Quels textes fondateurs 7 Quelle codification pour les atteintes 3 1'environnement 7

(Existence d'un code de ['emvirormemeni * d'une zection dediee dans le code penal et code de precedurs
pénale 7). Existe-1] une infraction génénque d atteinte 3 I environnement 7

Le Congres américain a passé et amendé plusieurs lois environnementales essentielles
3 la justice de I'environnement aux Etats-Unis. La plupart de ces lois font des Etats les
principaux responsables de leur application accordant essentiellement un réle de supervision
aux agences fédérales. Un fédéralisme coopératif s applique. Les Etats peuvent adopter des
mesures plus contraignantes dans la mesure o elles respectent les lois fédérales. Les
gouvernements locawx peuvent eux aussi adopter des mesures complémentaires mais foujours
en conformité des lois fédérales et étatiques.
Quelques textes importants |
= Clean Air Act : Régulation de 1a qualité de 1"air et de la pollution de 1"air résultant des
centrales électriques, des raffineries. des industries chimigques ainsi que des sources
mobiles comme les automobiles, les canmons ou encore les avions.
# Clean Water Act: Eegulation des reversements de polluants dans les eaux
americaines et qualité de la surface de Uean.
» Endangered Species Act: Protection et rétablissement des espéces menacées et en
danger et leurs habitats.
= Resource Conservation and Recovery Act @ Fégulation de 12 manipulation. le
transport, le traitement et le stockage des déchets dangereux.
1l n’existe pas d'infraction générique d’atteinte A 'environnement m de codification au
sens on 'on Uentend dans un pays de tradition civiliste.

1. D'une maniére sénérale. existe-t-l dans votre pavs de résidence des procédures. des
politigues publiques. des expériences particuliérement innovantes on efficaces dans le
domaine de la prévention et de la lutte contre les atteintes a ' environnement. dans le domaine
de 1a coopération entre administration et aufonie judiciaire 7

1 existe en droit américain les « cifizen snifs » par lesquels des citoyens, méme sans
intérét personnel i agir, peuvent initier une action en justice contre des personnes v compris
des agences gouvernementales avant commis une violation du droit de I'environnement. En ce
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sens, ils remplacent le procureur d’on 1"appellation de « procureurs prives ». Par exemple, un
citoven profitant d'une activité de loisir dans une riviére peut poursuivre un pollueur. Ceite
possibilité donnée aux citoyens est controversée puisquelle donne lien 3 des dérives, des
personnes en accusant d’autres a des fins pécuniaires.

3. Existe-t-il des procédures d urgence et des procédures d'exécution spécifiques en matiére
d environnement 7

En 1980, le Congres a voté 1a loi CERCLA aussi dite « Superfund » relative aux sifes
dangerenx abandonnés ou incontrdlés. accidents et autres reversements de polluants ou
contaminants requérant 1me procédure durgence. Cette loi crée un fonds dédié aux paiements
des opérations de nettoyage lorsque le responsable ne le fait pas ou lorsqu’il n'y a pas de
responsable identifié. La loi prévoit également que I'EPA a la possibilité de poursuivie le
responsable n'étant pas intervenu pour étre remboursé des frais avances.

0. Tes mawmistrats compétents disposent-ils de 'aide d assistants spécialisés ou un recours
specifique 3 des experts dédiés (et siowi lesguels) compte tenn de la techmicité de ce
contentienx 7

En raison de la technicité du contentieux environnemental, des cabinets prives
d’experts ou scientifiques peuvent intervenir en tant que témoins lors du proceés.
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| [TALIE |

s Chigls critéres d organisation adminisirative et de fraitement judiciaire ? Est-ce par
exemple en fonction du type d'atteinte 7 (foune, flore, eau...) ou encore en fonction de
la gravité de latteinte (lien avec la criminalité organisée notamment dans le trafic
d espéras protégées ou celui des déchets) ?

Concemnant 1'organisation administrative. les compétences se répartissent entre le niveau
central et le niveau local

Au niveau central, intervient le Ministére de 1"environnement et de 1a protection du territoire
et de 1a mer Créé en 1986, il a intégré an firr et 4 mesure des compétences relevant d’antres
ministéres tout en coordonnant son activité avec celle d’autres Ministéres a travers le systéme
denomme « concerfo ».

Au niveau local, les autoriteés territoriales compétentes sont: les Régions (qui ont également
un pouvoir legislatif) et les Maines.

Par ailleurs. en janwvier 2017, a été créé le Systéme NMatiomal pour la Protection de
I'Environnement qui consiste en un résean de 21 Agences Régionales et Départementales
outre I"'Institut Supénenr de Protection et de Recherche Environnementale.

La loi confére des fonctions particuliéres en matiére environnementale également a d’autres
orgamismes parmi lesquels par exemple : la direction de la protection civile, I'Agence
Nationale pour les nouvelles techmologies, 1'énergie et le développement économique et
durable, I'Institut de recherche sur les eaux, 1" Instituf supéneur de la santé.

s Las confentienx de la santé publique, de |'urbanisme et maritimes sont-ils inclus dans
ces modes d organisation ou sont-ils 'objet d'un traitement spécifique ?

La santé publique. I'urbanisme et le droit mantime relévent au plan judiciaire de
I'organisation ordinaire (sans juridiction spécialisée a linstar de ce qui a &€ exposé
précédemment pour le droit de 'environnement).

Au plan adounistrafif. 1a santé publique est gérée de facon autonome et avec le systéme
précédemment évoqué du « concerto », les autorités compétentes peuvent éire associées A
actions de protection de 'environnement.

La mer rentre dans les compétences générales du droit de Ienvironnement comme cela ressort
de la dénomination compléte du Ministére de 'environnement et de la protection du territoire
et de la mer.

s Sagissant de la réponse judiciaive © quelle répartition entre transactions des powvoirs
publics et judiciarisation de ce contentiewx? nombre ef natre des
procédures fudiciaives 7 Répartition entre froisiéme voie, fransaction ou médiation
Jjudiciaire ef affaires jugées ? Mécanismes de transaction spécifigues 7 Types de
sanctions ? (remise en éiat, dispense de peine 7 montant des amendes 7) Iypologie des
autenrs ? (personnes physiques ou morales).

Le « partaggiamento » est le dispositif juridique en matiére pénale qui permet de prononcer
une peine convenue aprés accord entre le Ministére Public et le prévenu conformément am
dispositions de larticle 444 du Code de Procédure pémale. Le mécamisme du
# patteggiamento » peut s"appliquer pour les délits pénavx de I'environnement.

La lot prévoit egalement 1a transaction civile par exemple pour le préjudice environnemental
(art. 306-bis décret-loi n® 152 du 3 avril 2006).
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o S'agissant de la justice civile - axisie-t-il des audiences regroupant des confenfiewnc
speécifiguement environmemeniawe 7 L'action de groupe ou class action existe-elle ef
est-elle wtilisée dams ce domaine 7 Méme question s'agissant du préfudice
environnemental et de sa réparation ?

Le juge civil n'a pas dattnbufion spécifique en matiére environnementale. Mais 1l est
possible d'agir au civil pour des questions qui intéressent directement ou indirectement
I'environnement. Par exemple pour la réparafion d'un préjudice ou une action de protection
d'une propriété. ..

Pour I'mnstant, 1a Class Action n'est pas prévue pour 'environnement. Les comités de citoyens
ou les associations peuvent néanmoins, dans cerfaines limifes, agir pour 1a protection de leurs
droits et intéréts qui peuvent &tre ligs a I'environnement.

Le préjudice environnemental est régi par le décret-loi n® 152 du 3 avril 2006 qui confére a
I'Etat (en I'espéce au Ministére de I'Environnement de 1a protection du territoire et de 1a mer)
le pouvoir d’agir pour la réparation du préjudice a U'environnement La réparation peut se
faire par action ou par indemnisation dans le cadre de I'exercice dune action civile devant le
juge pénal.

La loi dispose toutefois que « les victimes du fait génératenr du préjudice environmemental
avant affecté leur santé, leurs biens ou leur propriété, conservent le droit d’agir contre le
responsable ».

s Chels textes fondateurs 7 Quelle codification pour les atteintes a lenvironnement 7
fexistence d'un code de ['envivonnement ? d'une section dédiée dans le code pénal et
code de procédure pénale 7). Existe-il wne mfraction générigue d'afteinte a
[environnement ?

Les normes en matiére d'environnement en Ifalie sont frés nombrenses. I n'existe pas 3
proprement parler de Code de l'environnement méme si le décret-loi n® 152 du 3 avril 2006
est  habituellement appelé «Code de lenvironnement» ou  « Texte Unique de
I'Environnement ». Ce texte réunit les principales dispositions en matiere de déchets, de
pollution des eaux et de I"atmosphére.

Il n'existe pas d'infraction générique datteinte 3 Denvironnement, le Code de
Ienvironnement évogquant surtout la prévention la réparation et l'indemmnisation des
dommages beaucoup plus que la répression.

Les mnfractions a l'environnement sont frés nombreuses. Pour la plupart, 1 s’agit de
contraventions et non de délits.

Auvcune section spécifique n'est consacrée au droit de Uenvironnement dans les Codes pénal
et de procédure pénale italiens.

Toutefois, par la loi 0 68 du 22 mai 2015, ont été inséres dans le Code peénal des delits qui
sont des afteintes a lenvironnement (désastre environnemental, pollution de
I"environnement).

o D'une maniére génédrale, existe-t-il dams votre pays de résidence des procédures, des
politiques publiques, des expériences particuliérement innovantes ou efficaces dans le
domaine de la prévention et de la luffe confre les atfeintes a [ environnement, dans le
domaine de la coopération entre adminisiration ef autorité judiciaire ?

e Fyiste-i-il des procédures d'urgence et des procédures d exécution spécifiques en
matiére d environmement ?
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Le Ministére public et le juge peuvent dialoguer avec les autres Administrations notamment
pour obtenir des documents ou des informations.

Il convient de rappeler qu'en Italie le principe est celui de la légalité des poursuites appelé
« {'action pénale obligatoire ». Ce qui signifie concrétement que chaque officier public ou
chaque service public qui, dans I'exercice de ses fonctions, a connatssance d une mfraction
potentielle, doit aussitot le comnmniquer a 1'autorite judiciaire. Ne pas le faire seraif un delit.

e Lor magistrats compétents disposent-ils de ['aide d’assistants spécialisés ou un
recours spécifique a des experts dédiés (et 5i oui lesquels) compte tenu de la technicité
de ce contentien; ?

Le systéme accusatoire italien se préte mal a 1'existence d'assistants-spécialisés.

Le recours a des experts est donc fréquent en la matiére.

Toutefois, il convient de souligner le role essentiel que jouent les officiers de police judiciaire
au sein des parquets. En effet, au sein des parquets, sont détachés a plein temps 2 OPT pour
chague substitut Selon la spécialité des OPI. ceux-ci peuvent exercer un rile qui
5 apparentent parfois i celui de nos assistants-spécialisés.
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| PAYS-BAS

* Comment est organisee d'un point de vue administratif et judiciaire la protection
et la justice de I'environnement dans votre pays ? (administrations centrales et
régionales, organes indépendants dédiés? Polices, services d’enquéte et de
poursuites, juridictions spécialisées ? Compétence nationale ou tervitorialisée 7 )

L'application de la loi en mafiere de législation environnementale aux Pays-Bas releve
d autorités administratives et d”autorités compétentes en matiére pénale.

Les autorités administratives (Communes, provinces, gouvernement) sont celles dont émanent
certaines autorisations en matiére environnementale.

Le conirdle de 1a mise en ceuvre des activités visées releve donc de ces auforités.

Un probléme de movens et d'échelle au niveau des commumes ayant €€ mis en évidence par
une commission spécialement constituée en 2008, 28 services  admunistratifs
environnementaux ont &té créés en 2013,

A nivean national, il existe dew services d’inspection i compétence nationale:

- Inspectie Legfomgeving en Transport (ILT). U'inspection de l'environnement et du

transport

- Nederlandse Toedsel- en Waren-autoriteit (NWVWA), U'inspection néerlandaise des
marchandises et des denrées

Les autorités d’application de la loi disposent de fonctionnaires enquéteurs spécialises
{bijzondere opsporingsambtenaren, « Boa ») qui ont compétence pour constater par proces-
verbal et encuéter sur des faits répréhensibles commis dans leur domaine de compétence.

Il v a aux Pays-Bas environ 500 « Boa-environnement » au sein des inspections, provinces et
comnmnes, dont prés de 200 au sein des inspections. (ILT 70, NWVWA 125)

5y ajoutent 250 autres au sein des 3 principales instances gestionnaires de terrains :

- Lorganisme de conservation « Naruurmonumenten »

- Les 12 organismes de gestion des territoires protéges « Landschappen »

- Staatbosbeheer, I organisation nationale de gestion des foréts

Les organisations de nature administrative ont la compétence d’imposer plusienrs types de
sanctions ef mesures © mise en demeure de modifier une installation ou un comportement, le
cas échéant sous astreinte, le retrait d’ autorisation. Ia fermeture administrative.

Depuis 2012, ces autorités administratives ont la possibilité d'imposer elles-mémes des
amendes pour les infractions les moins graves. (Environ 500 différentes infraction a raison
desquelles les personnes physiques encourent jusqu’a 250 euros d’amende, 10.000 euros pour
les personnes morales.

La répression de nature pénale reléve de la responsabilité du parquet. de 1a police, et des
services d enquéte spécialisés en matiére d environnement.

Au sein de 1a police, I'environnement est une spécialité (effectifs environ 400 fonctionnaires).
Chaque unité régionale de police dispose d'un service d'enquétes environnementales, et il
existe un service d enquétes national.

S’y ajoutent la police portuaire de Rotterdam, le service infrastructure de 'unité régionale
d’Amsterdam, et la Team Transport et environnement de ['Unité Nationale de police.

Ces unités travaillent pour et sous le contrdle des parquets d arrondissements, ou du parquet «
fonctionnel » (financier et environmement) pour les infractions les plus graves.

Enfin il existe dans chaque équipe locale de police, pour 60 ETPE, un agent environnement,
qui consacre au moins 20% de son temps aux questions environnementales.
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Les afteintes graves a l'environnement sont du ressort du parquet fonctionnel (Funcrioneal
Parkat, FP).

Le FP. créé comme le parquet national compétent en matiére de criminalité organisée. au
debut des anmees 2000, fait partie du nunistére public (Openbaar Ministerie), organisation
nationale, et est compétent pour la luite contre la fraude complexe et la criminalité
environnementale. ainsi qu’en appui pour les dossiers complexes de confiscation.

Il est en charge des enquéte des services d’encuéte spéciaux (bijzondere opsporingsdienst)
que sont I"antorité neéerlandaise de 1"alimentation et des marchandises (Nederlandse Foedsel-
en Warenautoriteif), le FIOD (enquétes financiéres), I'inspection des affaires sociales et des
affaires du fravail, et I'inspection de I environnement et du transport.

Le parquet fonctionnel est fort de 350 collaborateurs, dont 60 Officieren van Justitie
(magistrats du parquet). Parm ces collaborateurs se frouvent également des fiscalistes,
assistants de justice comptables, et spécialistes de 1a saisie des avoirs.

Le parquet fonctionnel a compétence nationale a partir de plusieurs localisations @ Zwolle,
Amsterdam Den Bosch (Bois-le-Dhuc) et Eofterdam. Une mnité 3 Lenwaarden se charge de
la gestion des avoirs saisis. et la direction du parquet se trouve i Amsterdam.

Particularités du traitement des pollutions maritimes

Il existe une circulaire de 2011 relative aux enquétes et poursuites pénales en matiére
maritime. http:/'wetten overheid nl BWBR0030131/2011-07-01

Celle-ci rappelle 'existence au sein du FP, dun “Cluster Nordzee” en charge des affaires
penales intéressant la mer du Nord, avec a sa téte un “Procureur Mer du Nord”,
“Nordzeeofficier”.

Le Nordzeeofficier siege au semn du Konrakigroap Handhaving Noordzee (PEKHN), groupe de
contact pour 'application de Ia loi en mer du Nord, avec notamment les garde-cotes
(Bustwacht).

Les enquétes pénales de droit commumn en lien avec 1la Mer du Nord sont menées soit par le
FP. soit par les parquets d’arrondissement.

Les pollutions maritimes d’ampleur sont systématiquement traitées par le FP.

Le FP est un parquet a compétence nationale quu défend 1'accusation, le cas échéant. devant
les juridictions terriforialement compétentes.

o  Quels critéres d’organisation administrative et de traitement judiciaire 7 Est-ce
par exemple en fonction du type d’atteinte 7 (faune, flore, eaun...) ou encore en
fonction de la gravité de I'atteinte (lien avec la criminalité organisée notamment
dans le rafic d’espéces protégées ou celui des déchets) 7

S’agissant des critéres d'organisation entre parquets d arrondissements et parquets 4
compétences nationales, ceux-ci font I'objet de régles intemes au parquet néerlandais qui ne
sont pas publigques.

En ce qui concerne la répartition entre traitement administratif et traitement judiciaire, la
premiére approche date des années 1970, Clest en 1975 que les premiére infractions pénales
en lien avec le droit de I environnement ont été créées et introduites dans la Lod sur les Délits
Economigques { et economische delicten).

La philosophie sous-tendant le recours a ["approche penale était 3 1'époque celle du dernier
recours (ultimm remedmim).

En 1994 le parquet neerlandais s’est éloigné de cette conception du dernier recours. Selon les
directives edictées A cefte épogue, le droit pénal avait vocafion a s’appliquer
systématiquement aux infractions et agissements volontaires en matiére d environnement. a
I"exercice volontaire d’activités sans permis, aux agissements en récidive, aux pollutions on
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menaces de pollutions graves, d’avantage économigque ou concurrentiel important tiré des
agissements consideres.

o Les contentieux de la santé publique, de I'urbanisme et maritimes sont-ils inclus
dans ces modes d’organisation ou sont-ils I'objet d’un traitement spécifique ?

Santé publique : Compétence concurrente des parquets d arrondissement et du parquet
fonctionnel, les infractions en matiére de trafic de médicaments relevant des infractions
économuiques. Compétence concurrent du parquet national en cas de suspicion de criminalité
organisée. Le trafic de médicaments relevant de 1a fraude, compétence du FIOD, le service
dencuétes relevant du nunistére du budget (eéquivalent douwane judiciaire [ Guardia di
Finanza), mais également des enguéteurs (« Boa », voir supra) de 'inspection de la santé
publique (IGI). En dehors du trafic de meédicaments, les afteintes a la samté publique
constituent des atteintes a la vie ou a la sécurité relevant du droit commun et du code pénal.

Urbanisme : Si les mémes tvpes de compétences concurrentes peuvent se presenter, il
n'existe pas de traitement conjoint.

Affaires maritimes : Voir supra en ce qui concerne les pollutions martimes.

o S’agissant de la réponse judiciaire : quelle répartition entre fransactions des pouvoirs
publics et judiciansation de ce contenfieux? nombre et nature des
procédures judiciaires 7 Reépartition enfre troisiéme voie, fransaction ou meédiation
judiciaire et affaires jugées 7 Meécanismes de transaction spécifiques 7 Types de
sanctions 7 (remise en état, dispense de peine 7 montant des amendes 7) Tvpologie des
auteurs 7 (personnes physigques ou morales).

Il n’existe pas de statistiques aussi détaillées.

Ci aprés les statistiques d ouverfures d'enquétes pénales en matiére de droit de
Ienvironnement.

En page 8 in fine de ce document de la police nafionale figure un état des enquétes peénales
ouvertes en matiére de droif de 1" environnement.

hitps:/wanw. politie nl'binaries/content/assets/'politie/ alcemesn/nationaal-dreigingsbeeld-
201 7/dreizingsbeeld-milieucniminaliteit-2016.

s S'agissant de la justce civile: existe-t-il des audiences regroupant des
contentieux spécifiquement environnementaux 7 L’action de groupe ou class
action existe-elle et est-elle utilisée dans ce domaine ? Meéme question s agissant
du préjudice environnemental et de sa réparation 7

Il n"existe pas d andiences specifiquement environnementales en matiére civile.

Dew mécanismes sonf susceptibles de trowver 4 s appliquer en la matiére :
- L’équivalent de 1'action de groupe. prévue a 1'article 3:305a du Code civil néerlandais.
Cefte procédure permet i une organisation représentative d’engager une acfion au nom
de plusienrs plaignants. Toutefois, ceffe action ne peut en ['état pas tendre a
I"allocation d'un mdemmnisation, mais vniquement a vne déclaration de responsabilité,
sur la base de laquelle des indemnisations peuvent ensuite étre sollicitées par chacune
des wictimes. Un projet de loi en cours d'examen devrait permefire 3 ferme 3
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I"organisation représentative de réclamer une indemmnisation de la part des victimes
mandantes.

- Une procédure spécifique dite de « réglement collectif des dommages de masse »,
(Wet Collectieve Afwikkeling Massaschade), WCAM) permettant 3 une organisation
représentative avant négocié un protocole d’ indemnisation avec le responsable de faire
homologuer I"accord par la Cour d'appel d” Amsterdam et ainsi de le rendre opposable
pour tous les plaignants.

* Quels textes fondateurs? Quelle codificadon pour les atteintes a
Ienvironnement 7 (existence d'un code de 'environnement ? d'une section
dédiée dans le code pénal et code de procédure pénale 7). Existe-il une infraction
générique d’atteinte i 1'environnement 7

Les prncipales afteintes a lenvironnement sont codifiees dans la Loi sur les delits
économiques (et op de economische delicten).

Il n'existe pas d'infraction générique, et 'article 1A de la loi. qui liste spécifiquement les
atteintes a I'environnement, est un catalogue de renvoi a de trés nombreux textes sectoriels.
Arfikel 1a Wet op de economische delicten

Par ailleurs, chaque année. Ia police nationale rend un rapport intitulé “Etat de la menace —
crinunalité environnementale” trés complet.

* DVune maniére générale, existe-t-il dans votre payvs de résidence des procédures,
des politiques publiques, des expériences particuliérement innovantes ou efficaces
dans le domaine de la préventon et de la lurte contre les atteintes a
Ienvironnement, dans le domaine de la coopération entre administration et
autorité judiciaire 7

Il convient de citer la spécialisation d"un parcuet 4 compétence nationale, et I'existence d une
instance de coordination dirigée par le procureur en chef du parquet fonctionnel, et regroupant
en outre les mspecteurs généraux de lalimentation et des marchandises, et de
I"environnement et du transport, ainsi quuvn représentant des autorités locales et le référent
environnement de la police nationale: La chambre stratégique de 1'environnement,
Strategische Milieukamer, dont le but est la mise en cohérence des différents acteurs de la
lutte contre les atteintes i 1" environnement.

+ Les magistrats compétents disposent-ils de I’aide d’assistants spécialisés ou un
recours specifique a des experts deédiés (et si oui lesquels) compte tenu de la
technicité de ce contentieux ?

D™ une maniére générale tous les magistrats néerlandais bénéficient d assistants. Les parquets
specialisés 4 compétence nationale disposent en outre d'assistants specialisés dans les
contentieux techniques.

Les magistrats du parquet fonctionnel disposent en outre en la matiére de 1'assistance des
enguétenrs spécialisés des entités administratives avec lesquels ils sont en contact constant.
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Voir supra as. des « Boa ».

: hitps://waw.epa. gov/enforcement ‘enforcement-anmial-results-fiscal-vear-2017

ROYAUME-UNI

Le droit de 'environnement

Commenit est organisée d'un point de vue adminisirafif ef judiciaire Ia protection ef la
Justice de Uenvironnement dans votre pavs ? (administrations centrales ef régionales,
organes indépendants dédiés ? Polices, services d'enguéte et de poursuites, juridictions
spécialisées ? Compétence nationale on territorialisée ? )

L’ Agence pour I'Environnement, créée en 1995, est chargée de 1a protection et de 1a mise en
valeur de environnement et dispose du pouvolr de mener des engquétes adnunistratives et
judiciaires.

11 n’existe pas de force de police ou d’organisme judiciaire spécifiquement en charge de ce
contentieux a I exception de 1a narional wildlife crime unit qui peut venir en soutien i I action
des services de police en matiere de criminalité liée aux espéces sauvages.

OQuels critéres d’organisation administrative ef de fraitement judiciaire ? Est-ce par exemple
en fonction du type d’atteinte ? (faune, flore, ean...) on encore en fonction de la gravité de
Uatteinte {lien avec la criminalité organisée notamment dans le frafic d’espéces protégées
on celni des déchets) ?

90% des enquéfes sonf menées par 'agence pour 'environnement. Il n'y a pas a notre
connaissance de différenciation en fonction du type datteinte concernée. En revanche,
5 agissant du critére de gravité de 1"atteinte, le statut de 1" Agence lui permet d’échanger avec
la police (notamment avec la National Crime Agency), les services fiscaux, les douanes,
I'Agence des frontiéres. .

Les infractions susceptibles d’étre poursuivies sont les suivantes @ « foufes ifractions ou
violations avemt des conséguences environmementales importantes [ ['absence de parmis, de
consentement ou autorisation; les violafions persisiantes ou excessives des exigences
statutaires; la non-conformité avec des exigences jformelles pour remédier aux dommages
environmemeniair; le amépris imconsidéréy de la gestion de ['environmement ou des normes
de qualité; ["obstruction a la préservation de ['environnement ».

Quels textes fondateurs ?

La lot sur la protection de I'environnement « Environment Profection Act » de 1990 :
http:/www legislation. gov.uk/ukpga'1990/43/contents
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Il existe également un ensemble de textes réumis dans un réglement émis par 1'EA, valable
pour 1" Angleterre: « Environment Agency enforcement and sanctions policy »

hitps:wanw. gov.uk/sovernment,
sanctions-policy/emvironment-asency-enforcement-and-sanctions-policy

iblications/ environment-agency-enforcement-and-
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Annexe 9. Note sur le déplacement de la mission au Brésil établie
par I'l.G.J;

La protection de I'environnement au Bresil : enjeux et solutions-
compte rendu de la mission a Brasiliadu 17 au 21 juin 2019

Note rédigée par Daniel ATEENHOFFER - IG] - Juiller 2019

Un membre de la mission conjointe a effectué un déplacement 3 Brasilia du 17 au 21 juin
2019, A la suite des éléments communiqués par le magistrat de liaison dans ce pays.
expert pour la mission conjointe. La prise en compte des enjeux environnementaux y est
ancienne, confortée par une assise juridique et judiciaire solide, par-dela le contexte
politique actuel.

La proximité géographique avec la Guyane francaise et les responsabilités partagées
entre nos deux pays, concernant la protection du poumon vert de la planéte rendaient ce
déplacement essentiel.

Lenyi I iroit d _— 1

La constitution fédérale de 1988 proclame que chaque individu «a droit @ un
environnement écologiquement équilibreé ». [l s'agit d'un droit individuel et collectif
opposable erga omnes aux pouvoirs publics? et a la collectivité, c'est-a-dire a la sociéte
civile, qui ont le devoir de défendre et de préserver l'environnement pour les
générations présentes et futures.

L'effectivité de ce droit est constitutionnellement assurée par la reconnaissance :
- D'une action populaire environnementale permettant a tout citoyen d'intenter
une action aux fins d'annulation d'un acte portant atteinte a l'environnement
(sauf mauvaise foi, I'auteur de 'action est dispensé d'acquitter les frais de justice
et dépens),
- D'une action civile publique environnementale dont 'objet est de permettre la
défense des intéréts collectifs et diffus devant les juridictions civiles (Cf. infra).

La constitution fédérale proclame également la nécessité d'une étude préalable d'impact
environnementale, rendue publique. pour tout ouvrage ou installation pouvant
entrainer une dégradation significative de I'environnement

Elle proclame en outre un droit & I'éducation environnementale 3 tous les niveaux
d'enseignement.

La nature constitutionnelle du droit 3 un environnement sain atteste de la sensibilité des
questions écologiques au Brésil ol la déforestation de la forét amazonienne est souvent
de fait de groupes criminels organisés. A cet égard, il est significatif de noter, que la
responsabilité des personnes morales est inconnue au Bresil sauf dans le domaine de la
protection de l'environnement.

! L'union fédérale, les états membres et les collectivités.
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I {cation de la iustice au Brés

Au niveau fédéral, comme au niveau des Etats membres, la justice civile et pénale?® reléve
de deux institutions distinctes:

- le pouvoir judiciaire, composé des juges (18.000),

- et le ministére public, composé des procureurs. Dans la précédente constitution
(1967). le parquet était un « organe auxiliaire » du pouvoir judiciaire. Il constitue
aujourd’hui une institution a part entiére. Il existe :

un ministére public fédéral,

des ministéres publics des Etats,

un ministére public militaire,

un ministére public du travail.

L o T

Le recrutement par concours, la formation et la carriére des juges et des procureurs sont
totalement distincts bien que leur statut administratif soit similaire.

Au niveau federal, il existe un parquet spécialisé dans le domaine
environnemental et la protection du patrimoine public. La méme spécialisation se
retrouve au niveau des Etats membres. Aucun élément chiffré n'a cependant pu étre
communiqué sur le nombre de magistrats specialisés. La plupart des procureurs et des
juges spécialisés dans le droit de I'environnementale adhérent a ' ABRAMPA, association
bresilienne du ministére public du droit de l'environnement. Cette association de
prospective juridique et de lobbying milite pour « une planéte verte ».

Depuis la constitution de 1988, le parquet est non seulement chargé d'exercer les
poursuites pénales, mais il est aussi devenu « le gardien des acquis démocratiques et des
intéréts collectifs et individuels indisponibles ». Le parquet est ainsi légitime a intervenir
pour la défense de I'environnement, des consommateurs et du patrimoine public.

Il est doté d'une autonomie administrative qui lui permet d'élaborer son propre budget
et d'organiser sa propre structure en créant ou supprimant ses postes. Comme le
pouvoir judiciaire, le parquet est cependant limité par le montant budgétaire qui lui est
alloué par le pouvoir exécutif.

Il bénéficie d'une indépendance fonctionnelle et ne peut, a ce titre, recevoir d'instruction
de la part du ministre de la justice pas plus que de la part des procureurs généraux. Ces
derniers peuvent toutefois adresser aux membres du ministére public des
recommandations sans pouvoir normatif. Cette situation est parfois déplorée car elle ne
permet pas l'élaboration de politiques penales fortes

Le ministére public n'exerce aucun pouvoir hiérarchique sur les services de police. Il
n'exerce qu'un « contréle externe » sur I'activité de ceux-ci. Le ministére public ne peut
deélivrer d'instruction d'enquéte aux services de police mais peut néanmoins réclamer un
complément d'instruction. Au Brésil, les roles en matiére judiciaire sont donc trés clivés :
I'enquéte reléve essentiellement de la police, tandis que le ministére public exerce et
oriente les poursuites.

22 An Breésil, il n'existe pas de justice administrative,
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Au niveau fédéral, il existe un service de police spécialisé dans la lutte contre les
« crimes » d’atteinte 3 l'environnement, le DMAPH, division de répression des crimes
contre I'environnement et le patrimoine historique. Il s’agit essentiellement d'un service
de coordination. Des unités spécialisées dans la lutte contre les atteintes a
I'environnement existent également au niveau des Etats. Selon nombre de nos
interlocuteurs, I'efficacité? de la police des différents Etats brésiliens est trés variable et
dans les territoires les plus pauvres, les cas de corruption ne sont pas isolés.

L'organisation administrative en matiére environnementale

Au Brésil, il n'existe pas d'équivalent administratif au préfet, en raison de 'organisation
fédérale de I'Etat. Les pouvoirs de police et de sanctions administratives en matiére
environnementale sont pour l'essentiel dévolus, au niveau fédéral, & un organe
administratif, sous tutelle de I'Etat, 'TBAMA : institut brésilien de 'environnement et des
ressources naturelles renouvelables. Au niveau des Etats fédérés, il existe également des
secrétariats dédiés i la protection de I'environnement sous tutelle des gouverneurs
locawz

Cet organisme dépend du ministére de I'environnement dont la suppression avait été un
temps envisagé par le président Bolsonaro pour confier I'intégralité de ses attributions
au ministére de I'agriculture. Le président de I'IBAMA est nommeé par le président de la
République.

Sur le plan environnemental, cette institution est stratégique, car c’est elle qui délivre les
autorisations d'exploitations miniéres et forestiéres dans un pays qui contient la plus
grande réserve de biodiversité de la planéte®.

Les principaux chantiers de I'IBAMA sont la lutte contre la déforestation illégale qui
génére de nombreux trafics illégaux de bois et les produits agro-toxiques. Nombre
d'interlocuteurs de la mission ont toutefois noté un récent inflechissement de la
détermination de cet organisme dans la lutte contre les trafics portant atteinte a
l'environnement.

Les sanctions administratives sont essentiellement I'amende, la suspension de l'activite,
la saisie ou la destruction des biens. Les recours (non suspensifs) contre ces décisions
s'opérent soit devant des organes administratifs, soit devant les juridictions civiles.

Les amendes pouvant atteindre 50 millions de reals (12 millions d’euros!) sont versées
pour 80% au budget de I'Etat et pour 20% a un fonds destiné a promouvoir des actions
en faveur de I'environnement.

L'TBAMA dispose de 3.500 fonctionnaires recrutés par concours. Parmi ceux-ci, 750 sont
affectés aux controles. Ces derniers portent un uniforme et sont armes.

L'IBAMA dispose dimportants moyens de contrdle par voie satellitaire pour lutter
contre la déforestation sauvage et s'appuie sur des analystes environnementaux.

3En 2018, il v a eu £5.500 homicidas volontaires au Brésil. Le taux d'élucidation de ceux-ci était de 79 A la méme
époque, en France, il v a eu 900 meurtres dont le taux d'élucidation s'élevait 3 80%.
4 L'Amazonie regroupe £0.000 especes végetales, 427 especes vegetales et 1294 espéces d'oiseaus.
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Trés centralisée, tant au niveau fédéral qu'an niveau des Etats, l'organisation
administrative brésilienne présente beaucoup de similitude avec le modéle francais et
les atteintes a 'environnement peuvent faire I'objet de sanctions administratives comme
de sanctions pénales.

La formation du ministére public et des juges dans le domaine environnemental

Le droit de I'environnement fait partie des épreuves de recrutement aux concours de
juge et de procureur. Les candidats admis disposent donc dés leur recrutement d'une
formation de base en ce domaine.

La thématique de l'environnement est par ailleurs dispensée dans le cadre de la
formation initiale et de la formation continue assurée par:

- T'ESMPU, école de formation du ministére public,
- I'ENFAM, école de formation des juges.

La formation continue est une obligation pour les procureurs et les juges. Elle est prise
en compte dans I'examen de leur promotion de carriére.

L'enseignement en matiére d'environnement porte a la fois sur les aspects juridiques,
mais aussi scientifiques, techniques et sociologiques.

A titre d'exemple, 'ESMPU a dispensé en 2018, quatre formations de 16 heures chacune
portant sur:

- lapéche;

- le développement durable ;

- la revitalisation des bassins hydrauliques ;
- la gestion de l'ean.

Le traitement du contentieux environnemental par le ministére public

De maniére trés classique, le ministére public dispose d'un monopole dans l'exercice des
poursuites pénales. Nombre dinterlocuteurs entendus par la mission, ont déploré le
caractére peu dissuasif des peines encourues en matiére environnementale. En
revanche, les crimes et contraventions® en ce domaine ne semblent se heurter a des
définitions légales trop restrictives ou étroites ce qui différe du droit positif francais
dont de nombreux auteurs et praticiens regrettent les définitions trés resserrées des
infractions environnementales.

Parallélement a son rdle traditionnel dans le déclenchement des poursuites pénales, le
ministére public brésilien a largement investi la sphére civile afin de privilégier la
prévention et la réparation des dommages collectifs notamment dans le domaine de la
consommation et de la protection de l'environnement.

Le ministére public dispose pour ce faire dispose de plusieurs outils originaux :

5 An Brésil, il n'existe que deux types d'infractions : les crimes et les contraventions.
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1-Le ministere public peut conduire des enqueétes environnementales de
nature civile

L'enquéte environnementale est une procédure propre au parquet destinée a mener des
investigations sur les pratiques nuisibles a I'environnement. Les pouvoirs d'instruction
conféré au ministére public, fédéral ou d'un état membre, dans le cadre de cette enquéte
lui permet de recueillir des témoignages, solliciter des expertises et procéder a la
réquisition et saisie de documents auprés de particuliers ou d'organismes publicss.

L'enquéte civile n'est pas un préalable obligatoire au déclenchement de l'action civile
publique, mais tend néanmoins, selon nos interlocuteurs, 4 se généraliser car elle
permet d'apprécier et d'évaluer la matérialité du dommage écologique en cause Les
universités publiques collaborent largement aux expertises scientifiques ordonnées
dans ce cadre. Le ministére public fédeéral a4 Brasilia a d'ailleurs créé un corps de
fonctionnaires spécialisés dans plusieurs domaines scientifiques aux fins de caractériser
et d'évaluer le dommage écologique.

Les parties a l'action civile publique peuvent avoir accés aux piéces de la procédure.

Le refus opposé aux demandes d'information du ministére public, dans un délai de 10
jours, par les personnes physiques et personnes morales constitue une infraction jugée
efficacement dissuasive par la plupart de nos interlocuteurs.

Alissue de I'enquéte civile, le ministére public peut :

- Introduire une action civile publique c (Cf.2).

- Faire des recommandations (C£3)

- Négocier des accords environnementaux (Cf.4)

- Opérer un classement sans suite qui doit étre motivé et validé le Conseil
Supérieur du Ministére Public.

Il est apparu a la mission que l'enquéte civile environnementale était un outil procédural
intéressant. En effet, elle permet, sur la base d'investigations matérielles et scientifiques,
d'opérer en amont une orientation plus éclairée des procédures et optimise ainsi les
chances de succeés des choix procéduraux arrétés par le ministére public.

2-Le ministere public dispose d'un role prééminent dans l'action civile
publique environnementale

L'action civile publique environnementale est une création originale du droit brésilien
instituée par la loi du 24 juillet 1985. Cette action est dotée dune valeur
constitutionnelle depuis 1988. Son objet est de permettre la défense des intéréts
collectifs devant les juridictions civiles.

& Cotte enguete est également dotée d'une valeur constitutionnells,
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Elle est réservée au ministére public. a 'Etat fédéral, aux Etat membres, aux communes,
a des organismes publics ainsi qu'aux associations” ayant comme objet statutaire la
défense de l'environnement et des consommateurs. Le citoyen brésilien n'a pas
I'opportunité de déclencher cette action.

Stricto sensu, cette derniére peut porter sur la protection :

- de droits diffus® ;

- de droits collectifs?.
La decision rendue par la juridiction civile pourra dans un second temps servir de
fondement & une action individuelle ot chaque personne physique-victime pourra étre
personnellement indemnisée aprés avoir rapporté la preuve de son dommage et du lien
de causalité.

Il s'agit d'une responsabilité objective qui dispense de I'examen de la culpabilité de
I'auteur des faits et permet de réparer le dommage subi par les tiers mais également par
l'environnement en tant que tel.

Cette action peut aboutir & une condamnation au paiement de dommages et intéréts ou
I'execution d'une obligation de faire ou de ne pas faire. Cette derniére peut étre
ordonnée par le juge sous peine d'exécution forcée ou au paiement d'une astreinte
journaliére.

Les sommes allouges par la juridiction dans le cadre de I'action civile publique ne sont
pas attribuées au défendeur mais versées 4 un fond destiné & reconstituer les
ecosystémes dégrades. Il existe un fonds fédéral et des fonds dans chaque Etat membre.
Ces fonds sont soumis au a la surveillance du pouvoir judiciaire et du ministére public.
Un tel fonds n'existe pas dans le droit francais ot les dommages et intéréts sont versés
au demandeur & I'action.

Le parquet brésilien a largement investi le champ de l'action civile publique en sa qualité
de garant « des interéts collectifs et individuels indisponibles » contrairement au ministére
public francais dont la qualité pour intenter une action en réparation environnementale
est discutée.

Au Brésil, 60 % des actions civiles publiques sont initiées par le parquet. En revanche,
les associations, a I'image de la situation francaise, ont peu investi cette procédure
judiciaire. Selon nos interlocuteurs, cela tient au fait que nombre d'associations n'ont
pas 'envergure financiére suffisante pour assumer le cout d'une instance et notamment
des frais d'avocat. Cela tient aussi au fait que les associations encourent des amendes et

7 Ayant plos d'un an d’existence.

& Droits trans-individuels, de nature indivisible dont sont ttulaires des personnes indétermindes et liées par des
circonstances factuelles, La notion d'intérét diffus décrit une situation dans laguelle les effets d'un comportement
souvent économigue sont tellement dispersés que lindividu n'est guére incité 3 défendre ses propres intérets. Une
tells situation se manifests typiquement dans le domaine du droit du marché. Par exemple, los sntreprises cansent un
dommage considérable i 'ensemble des consommateurs en restreignant la concurrence, mais ce dommage ne se
traduit pour le consommateur individuel gue par une angmentation relativement faible des prix.

9 Droits trans-individuels de nature indivisible dont sont dtulaires des groupes, des catégories on classes de
personnes liges entre alles ou contre 1a partie adverse par une relation juridique de base.
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dommages et intéréts au cas ot il serait jugé que la procédure a été engagée de mauvaise
fiod.

3- Le ministere public dispose dun pouvoir exira-judiciaire de
recommandations.

Le ministére public dispose d'un pouvoir de recommandations a I'égard des organismes
publics ou des concessionnaires de services publics des Etats ou des communes. Il ne
peut toutefois user de ce pouvoir a l'égard du pouvoir féedéral, des Etats ou des
municipalités.

Les recommandations formulées par le ministére public sont de nature administrative et
n‘ont pas de force contraignante, mais elles doivent étre publiées par les destinataires et
faire 1'objet d'une réponse immédiate de la part de ce dernier. A titre d'exemple, elles
peuvent porter sur l'exigence d'une étude d'impact, sur la révision de delais octroyes
pour réparer un dommage environnemental ou sur l'invitation & ne pas délivrer une
autorisation d’exploitation. Le respect de ces recommandations est déterminant lorsque
I'organisme destinataire sollicite une autorisation de nature environnementale ou le
renouvellement de celle-ci.

Il est interessant de relever que le ministére public est investi en I'espéce d'un pouvoir
de de nature administratif qu'il partage avec 'IMBAMPRA ou les services dédiés des
Etats membres. Cette incursion dans un domaine extra-judiciaire atteste que le
ministére public est dorénavant institutionnellement et stratégiquement positionné en
tant que garant de la protection de l'environnement

4- Le ministére public peut négocier des accords environnementaux avec les
entreprises.

Le ministére public, ainsi que les organismes publics habilités a déclencher I'action civile
publique, peuvent négocier avec les entreprises des accords d'ajustement de conduite
nommes «Terme dAjustement de Conduite » (TAC). Au terme de ce type d'accords, la
partie & laquelle on attribue le comportement irrégulier s'engage & rectifier son
comportement de la maniére indiqué dans 1’accord pour se conformer a ses obligations
légales. Ces accords, publiés au journal officiel lorsqu'ils sont négociés par des
organismes publics, ont 'autorité d'un titre exécutoire extra-judiciaire.

Cette opportunité pour le ministére public de négocier des accords environnementaus,
dont les contenus peuvent étre trés larges et trés variés, témoigne de la souplesse et du
pragmatisme du droit brésilien qui autorise le ministére public & empiéter sur les
attributions administratives de I'IBAMA ou des services des Etats. Elle atteste aussi de la
position éminente du ministére public en matiére de protection de I'environnement.

5- Le ministére public peut recourir a des alternatives aux poursuites
concertées

Sur le plan pénal, et pour les infractions dont la peine d'emprisonnement encourues est
respectivement inférieure a deux ans et un an, le ministére public dispose d'alternatives
aux poursuites concertées :
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Dans le cas de la négociation pénale, le procureur fait une proposition de peine ou
de restrictions de droits & I'accusé. 5i ce dernier accepte la sanction, la décision doit étre
homologuée par le juge. Cette procédure est trés voisine de la comparution sur
reconnaissance préalable de culpabilité francaise.

Dans la suspension conditionnelle de procédure, le ministére public propose une
suspension de la procédure dans 'acte d'accusation pour une période de mise &
I'épreuve de deux a quatre ans a charge pour l'accusé de régulariser sa situation. de
réparer ou de compenser le dommage. Lors de l'audience, si 'accusé accepte cette
proposition, le juge recoit l'acte d'accusation et fixe la durée de la mise a I'épreuve.
Pendant cette durée, le juge peut révoquer la mesure si l'accusé ne respecte pas ses
engagements et reprend l'action pénale qui était en suspens. En revanche, sn cas de
succés de la mesure, le juge doit prononcer «[l'extinction de I'imputabilité » ce qui
différencie nettement cette procédure d'ajowrnement francaise qui consiste a différer le
prononcé de la peine aprés que la culpabilité du mis en cause a été reconnue.

Selon nos interlocuteurs, ces alternatives aux poursuites, sont devenues, en pratique, un
outil important pour désengorger la machine judiciaire et ne sont pas toujours
appréciées par les juges qui estiment que ces procédures les privent d'une partie de leur
pouvoir.

Conclusion :

Au Brésil, les enjeux environnementaux sont trés forts notamment en ce qui concerne
les questions de déforestations sauvages, notamment en féoret amazonienne et le sort
des populations autochtones. Il existe de toute évidence une sensibilité aigiie pour ces
questions chez les juges et plus encore chez les procureurs qui se sont vus confier et se
sont volontiers emparés de la défense des intéréts collectifs environnementaux. A cette
fin, les procureurs disposent doutils originaux pour assurer prioritairement la
prévention et la réparation des dommages causés a l'environnement. Le Brésil n'est
cependant pas exempt de paradoxes dans ce domaine ot il occupe une place de pionnier.
A titre d’exemple, il est intéressant de relever que I"amiante n'a été interdite au Brésil
qu'a partir de décembre 201719, En outre, le pouvoir politique actuellement en place
semble avoir relégué les questions environnementales au second plan. Enfin, si la
mission a pu mesurer la sensibilité judiciaire et la pertinence des outils mis a sa
disposition pour assurer la protection de l'environnement, elle n'a pas été en mesure
d'en vérifier I'effectivité compte tenu de la briéveté de son déplacement et compte tenu
de I'absence de données chiffrées sur I'ensemble des problématiques examinées.

A l'issue de son deplacement au Bresil, la mission a retenu plusieurs pistes qui
devraient pouvoir faire I'objet d'une transposition et notamment :
- La reconnaissance du role prépondérant du parquet dans I'action en
reparation du préjudice écologique ;
- L'enqueéte civile confiée au parquet ;
- Le pouvoir de recommandation attribué au ministére publique ;
- L'aptitude reconnue au ministére public de conclure des accords avec la
partie mise en cause préalablement a toute instance judiciaire ;

10 Jusqu'a cette date, le Brésil produisait 300.000 tonnes d"amiante par an, responsable de 107.000 morts annuelles.
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- La creation d'un fonds abonde par les dommages et interéts et le produite
des amendes et destine a promouvoir et soutenir les actions en faveur de la
biodiversite ;

- Le developpement ou la systematisation des ajournements de peine (ou des
classements sous conditions) pour favoriser une reparation ou une
compensation des dommages a l'environnement.
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Personnes rencontrées lors du deplacement

Ministere public

-Mme Raquel Elias Ferriera Dodge, procureure générale de la République.

-Mme Ivana Farina Navarette Pena, procureure féderale, responsable du

secrétariat générale des dreits de I'homme et de la defense des droits collectif

auprés du CNMP, conseil national du ministére public.

-Mme Christina Nascimento de Melo, procureure du parquet fédeéral et
secrétaire du CNMP,

-Mme Mirian do Rozario Moreira Lima, Procureure du parquet fédéral,

-Mme Andressa de Oliviera Lanchotti, procureure et coordinatrice du droit de
I'environnement au parquet de 1'Etat de Minas-Gerais.

-Mme Patricia REGO, procureure du parquet fédéral.

-M. Luiz Eduardo Guimardes Bojart, vice-procureur général du ministére public
du travail.

-Mme Fabia de Melo-Fournier, procureure de premiére instance au parquet de
I'Etat du Para

-M. Roberto Carlos Batista, procureur de premiére instance au parquet du
district de Brasilia, directeur délégué a l'international de TABRAMPA

-M. Nicolao BINO, avocat général au parquet féderal.

-M.Daniel Azevedo, procureur du parquet fédéral.

Centre de formation des juges et membres du ministére public

-M. Jodo Akira, Procureur fédéral directeur géméral de I'ESMPU, école
supérieure du ministére public de l'union.

-Mme Cintia Menezes Brunetta, secrétaire Générale de 'ENFAM, école nationale
de formation et de perfectionnement des magistrats.
Association

-Mme Cristina Seixas Graca, présidente de TABRAMPA association brésilienne
du ministére public du droit de I'environnement, pocureure au parquet de I'Etat de

Bahia.

Cervices administratie

-M. Eduardo Bim, président de I'TBAMA. Institut brésilien de I'environnement et
des Ressources Naturelles Renouvelables.
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Services de police et de sendarmeri

-M.Thiago Marcantonio Ferreira, commissaire de police federale a Brasilia,
responsable de la DMAPH, division de répression des crimes contre I'environnement et
le patrimoine historique.

-M. Frangois Perrault, commissaire divisionnaire de police, attache de securite
intérieur de ' Ambassade de France au Bresil.

-M. Filipe Joaquim. Commandant de Gendarmerie, Officier de Liaison de
I'Ambassade de France au Bresil.

Services de 'ambassade de France

-M. Yannick Samson, conseiller pour les enjeux globaux de l'ambassade de
France.
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Annexe 10. Note sur le déplacement de la mission aux USA établie par
I’'.G.J;

Compte rendu de la mission 4 Washington (Etats Unis)
du 8 au 12 juillet 2019

Note ridigée mwc le concours de David EREMBEIL, ambassade de France aux US4, Fimeemt DELBOS, Delphine
AGOGUET, Danie] ATZENHOFFER, IGT et Iris SARDA, stagiaire érudianie & Sciences Po Paris.

Trois membres de la pussion se sont rendus a Wasl:ljngtnul pour rencontrer les responsables de
I"Office of Enforcement and Compliance Asswrance (OECA) de 'Agence de protection de
I"environnement (EPA), 'Environment and Natural Fesowrces Division (ENED) du Deépartement de la
Justice, ainsi gque plusienss actewrs académiques et des ONG envircnnementales spécialisées dans ce
domaine”

Plusiewrs raisons avaient motive ce déplacement -

- les Etats-Unis disposent d'un systéme de contréle efficace et ancien impliquant 1"Etat fédéral,
avec des sections spécialisées de I'Agence de protection de 'environnement (EPA) et du
Deépartement de 1a justice (DOT), les Etats fédérés et les citoyens.

- l'importance de la coordination entre I’EPA et le DOJ par I'étendue des mussions de contrdle
de I'EPA remplies par des agents ayant des pouvoirs d'investigation trés étendus, équivalents
a ceux accordes aux agents du FBL

- des procédures judiciaires, majorntairement civiles, visent largement les personnes morales.

- enfin le recowrs au juge par les citovens, tradiicnnellement important anx Etats Unis,
5" applique particuliérement dans le champ écologique, d’antant plis dans le contexte actuel.

Le deplacement a été 'objet d'une note diplomatique etabli par Dawvid Erembel dn Service
ECD:I:I.DIIJ:[{[IJE Reégional des Etats-Unis dont le présent compte rendw reprend les éléments essentiels?,

Le préseut compte rende comporte d'abord quelques enseignements pouvant étre tirés de la sifnation
amérncamne, au travers de remarques générales (1). Les échanges que la mission a pu avoir durant ces
jours sonf ensuite présentes, avec une presentation des orgamisations rencontrées (2).

1. Remarques générales

La premuére remarque tient au mécanisme de contrdle de I'effectivité du droit de 1'environnement,
assuré devant le juge administratif'civil. les Etats Unis ne connaissant pas le dualisme des ordres
de juridictions. Les plaintes, dont 90% des infractions font 'objet de poursnites an civil, visent
essentiellement des personnes morales. Le nivemn de preuve requis est inférienr a cel d'une
procédure pénale et les décisions prises permettent efficacement de stopper les pellutions.

Les procédures pénales visent d'abord des personnes physiques pour les infractions les plus graves et
intentionnelles. Cest ainsi qu’en mai demier. 'ancien PDG de Vollswagen AG, Martin Winterkom a
été mis en examen en mai 2018 pour des faits de complot fédéral, d’escroquerie, de frande et violation
du Clean Atr Act powr son 18le présume dans le "Dieselgate”.

' Mme Delphine Agogust, M. Daniel Atzenhoffer et M. Vincent Delbos de I'IGT

" Defenders, Environmentz] Law Instinate, World Fesources Institate, Earthjustice, Georgetown University Law Center.

*La mission a été préparée par Marie Laurence NAVARRT, alors magiswate de lisison awe Etars-Unis a2, sur place, elle 2 été
sccompagnés par David EREMBEL du sarvice economigque régional des Etats-Unis. Elle a fait I'objet d'une mote
diplomatique du 31 juillet 2019, sous la référence EDDET 2019-060.
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La seconde remargue porte sur la place laizssée a la négociation entre "autorité poursuivante et
la personne physigue on morale anteure d'une violation, intentionnelle ou non, d*une législaton
environnementale. Cette pratique est d'une grande efficacité puisqu’elle fait I"économie dun proces
long, ayant un impact négatif sur 1'image mais aussi elle abowtit au versement d’amendes reversées an
Tiesor et calculées sur le profit réalizé par la viclation anguel s'ajoute un montant additionnel pour
dissuader toute récidive. Dans les différentes procédures, I'mfilisation de l'avantage économique
comme fil conductenr est 'un des movens proom powr garantir 'equité et 1uniforouté dans la facon
dont les pénalités sont appliquees.

La troisiéme observation a frait  la coordination entre FEPA et le département de la justice, dont
le vecteur essentie] tienf a la sovmmission commmmne de leurs actions et inferventions au controle du
juge. La force des controles aux Etats-Unis réside également dans les pouveirs d’investigation trés
étendus accordés awx mnspectenrs de I'EPA en termes de demande d'information et d'inspection. Leurs
pouvelrs sont équivalents a ceux des agents du FBI: ils peuvent ainsi constater non seulement des
wnfractions environnementales ef disposer de movens mmportants pour recueillir des prewves sous le
controle du juge, mais aussi relever des infractions comnexes. Cette efficacité n'excluf pas les
clotsonnements et 'une des conséquences en est la difficulté & apprébender les impacts des
changements climatigques.

Troisiéme remargue : les elass actions qui ont vu le jour dans ce pays sont peu abondantes en
matiére écologique, en raison de difficulté d’imputabilité pour établir un len de caunsalité entre
un fait et un dommage puis d'établir une individualization de ces dommages.

Derniére cbservation, lide 4 I'organisation constitutionmelle des Etats Unids : les citovens et les ONG
disposent d'importantes capacités a agir

- Ils peuvent. grice, aux dispositions de 1" Administrative Procedure Act® participer activement
au processus d'élaboration des normes.

- Iz disposent de la possibilité d'engager, sans dépendre de l'action d'un procurenr, des
poursiites civiles, contre les conditions d'exploitation d'une installation au regard duw respect
des termes de son avtorisation d’explodter ou en cas d'inaction des autorités de contréle.

- IIs peuvent enfin. par I'effet de I'Equal Access to Justice Act” agir comme un procureur privé
powr le compte du gouvernement fédéral ¢ui n'avrait pas engagé toutes les diligences
nécessaires.

- Cet ensemble de dispositions permet de considérer ¢u'il existe uvn comfrdle citoyen
particuliérement important. Il est essentiel dans le contexte actuel o il apparadt que les actions
de contréle et les pénalités infligées par 'EPA ont décm de 95% au cours de la premiére
année sous | admindstration Tromp. Ce contrdle citoyven fait par aillewrs 1'objet de nombrenses
attagues par des parlementaires qud souhaitent en lmiter le recours.

Plusiewss observateurs ont pu relever que se déroulait actuellement vn meouvement comportant de
nombrenses similitudes & celud gqui dans les années 60 avait vo reconnaifre les drodts des Afio
Américains aux Etats Unis grice au juge et 4 la Cour Supréme.

L’affaire hors norme Juliana vs The United States souléve de nombreuses difficultés. selon les
responsables de VENED. Cette procédure a été initide en 2015 par de jeunes habitants de I'Oregon o
estiment que I'inaction climatigue du gouwvernement fédéral et du Congrés leur cavse un préudice. Les
préjudices dont les plaignants 5" estiment victimes sont de nature trop générale selon VENED. Le DOJ
cqui intervient en défense des Etats-Unis dans ce dessier considére que ces plaignants nlont pas la
gualité powr agir et que les tribunaux ne sont pas des véhicules appropriés pour tenir compte de ces
types de plaintes. C'est d’abord le Congrés des Etats Unis qui représente le peuple dans ces choix T
est trés difficile de faire appliquer les traités internationaws devant les tribunaux améncains. Il est done
trés pen probable quun juge fedéral comsidére I'Accord de Paris comme opposable en 1'absence
d’action de la part du Congrés. Ce serait une procédure anti démocraticque qui conduirait un juge a
prendre une décision impactant les drodts et oblizations de toute la société ; le systéme de justice
féderale n’a pas été établi dans ce but. Cest la responsabilité du Congrés et du Président ef si les
plaignants ne sont pas satisfaits et scuhaitent que d autres choix politiques soient réalisés, ils devraient
se mobiliser davantage logs des élections.

;h_trg: www. jnstice gov/sites defanlyfiles fmd lezacy 200405/01 /act-pl 70-404 pdf
"US. Code § 504, Costs and fees of parties - bttps:waw Jaw. cormnell edwnscode'text’5/504
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2. Les institutions et organisations rencontrees
2.1Le niveau féderal
a. United States Environmental Protection Agency (EPA) — Agence

federale de protection de l'environnement
Obyectifs de Uorgamisation : L'EPA créée pour protéger 'environnement et 1a santé des Etatsuniens,
gére les allocations budgétaires versées aux programmes liés d Uenvironnement. En outre, elle méne
un certain nombre de recherches scientifiques et a vne mussion d'information auprés du public
etatsunien. Par aillewss. 'agence prépare, élabore et fait respecter la réglementation nationale en
matiére environnementale.
Elle a ainsi des missions en matiére de justice enviromementale : elle est responsable de la prévention
et la détection des infractions environnementales ainsi que de 1'information do public de la législation
existante. Elle est toutefods confrontée a la grande vanété des infractions et a été critiquée par plusievss
rapports d’inspection générale pour son échec A mettre en place un plan efficace. I Ini est également
reproché de protéger toujours moins bien les zones habitées par des persomnes pauvies et issues de
minorités, notamment dans le cadre du programme Superfuond, oqui finance la dépollvtion de sols
contamines.
Statut : Créée sous 'administration Nixon peu aprés le Jowr de la Temre en 1970, 'agence est
indépendante du gouvernement féderal, bien que ses activités solent confrolées par le Comité des
sciences, de l'sspace et des technologies de la Chambre des représentants (United States House
Committee on Science. Space and Technology), dont les positions ont pu étre climato-sceptiques, mais
e le sont plus officiellement.
Toutefols, son administratenr est nommé par le Président des Etais-Uhnis, cette nomination devant ére
confirmée par lz Sénat. sauf lorsem’il " agit d une nomination par intérim  Sans étre nuinistre. il assiste
aux réunions du Cabinet.
Bessources © 6.1 milliards de dollars av titre de 'année fiscale 2019, en baisse de 23% par rapport &
I'année fiscale 20187 —
Enjenx actoels - sous la mandature de Donald Tronp, la difficulté est clairement centrée sur la position
ouvertement clinatosceptique de celu-ci, qui n'a pas hésité pendant sa campagne A parler a ce sujet
d'un complot chineds powr déstabiliser 1"éconcmie américaine. L'EPA sous 1'administration Tmmp
met en CEUvTe Une politique accommodante pour les entreprizes afin de favoriser la croissance et
I i
Un rappeort de 2015 sur la transparence des orgamisations gouvernementales aftribuait la note D a
I'EFA

" Les presentations ont &8 etsbliss par Iris Sards, emdiante 3 Sciences Po Paris, stagiaire 3 I'IGT du 8 juin an @ acut 2019,
tandis que les compte rendus des enfefiens ont e etablis par David Krembel, de 'ambassade de France a Washington et
Lucas Godfiaux, stagiaire et revus par la mission

" FY A 2019 EPA Budget in Briaf

hrpsamnw. epa . gon sites production files 201 3-02 ‘documents -2 01 9-epa-bib pdf

¥ Le premier administratenr nommé sous D. Trump, Scetr Pruin (17 Bvrer 2017 — 6 juillet 201%), nommeé pour son action
trés vindente envers 'EPA en tant que procurenr général 4'Oklzhoma et confirmé de justesse par la Sénat, a da demissionner
I'année demiere en raison de nombreux scandales. Son bilan, apres dix-sept mois 3 la tete de I'EPA. reste poumant
considérable 1 2 plaidé avec succés auprés de Donzld Trump en faveur de la sortie des Erats-Unis de 1'accord de Paris contre
le rechamffement climatique, liquide le plan visant 3 fermer les centralss elecmignes a charbon les plus polluantes, supprime
de pombreux reglements encadrant la production péwoliste ou 'exiraction de charbon, et milité activement confre une
efficacite énergatique accme pour les antomobiles. Cependsnt 5. Pruitt a wa 53 destucton en régle des réglementations
votées sons Obama ére freinée par les juges fédérawx : par exemple en lsspace de trois jours, les juges fédérsus avaient
reaversé trods nouvelles réglementations voulues par I'EPA, notamment en matiere de protection de l'aau, de sécusite des
usines de produits chimiques ou encore la constuction commoversée du pipeline Eeystonme XL, Le second et actuel
admimistrateur (9 juillet 2018 confirme de justesse en fevrier 2019 - ). dndrew B Wheeler est un juriste o1 lobbyiste de
I'industrie charbonniéra qui a d&ja travaille pour 'EPA dans les annses 1990, sous I"adminisiration Bush. Son premier acte a
lz téte de I'agence, trés decrie, fur de supprimer une loi prise par l'ancienne administration, qui visait 3 réglementer le
stockage et l'elimination des cendras de charbon par les entreprizes. Il 3 nie la veracité d'uns émde menée et publise en 2018,
pendant plusieurs annees par des scientifiques de I'EPA attestant I'existence du chengement climatique, revelan: de fories
tensions au sein de I'agence. Sous couvert ds mansparence, il @ cette snnés propose dinterdire que I'EPA 2 base sur des
iravaux non publiés entisrement, mesura fres decris par les scientifiques.
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Compte rendu de Uentretien - L'OECA emploie actuellement environ 2 800 personnes. Les effectifs
ont atteint jusque 3 500 agents mais powr diverses raisons budgétaires. ils sont awjovwrd hui moins de
3 000 aw total. Les inspecteuss sont accrédités au titre de la Lod sur l'air, de la Lot sur l'ean on des
avtres réglementations sur lesquelles ils enguétent. Prés de 90% des agents de I'OECA sont impligues
dans la muse en cewvre de procédures civiles. L'OECA travaille en étroste collaboration avec les
gowvernements des Etats fédérés oqui ont la responsabilité premuére en matiére d'autorisation et
dinspection environnementale. Il applique la loi pour remettre les contrevenants en conformuté et
umpose des sanctions civiles. La primanté du droit est essentielle.

L'OECA traite environ 10% de l'ensemble des procédures peémales. Sa section criminelle est
principalement composée dengquétenrs spécialisés dans la répression des infiactions cruminelles,
comme la gendarmerie en France ou les agents fedéraux do FBL Par atlleurs cette section fait appel a
une petite équipe de scientifiques chargés d'investigations cruminelles. [s procédent a des
prélévements et i lewr analyse en laboratoire, afin de mettre en évidence des preuves. Cette section
comprend également une petite équipe d'avocats dans les services cenfrawx ainsi qu'une vingtaine
d'avocats en région.

L'OECA veille a ce qu’ancine personne ne conserve un avantage éconcmique indu aprés avorr &€ en
infraction avec les lois environnementales.

L'OECA gére de nombrenses bases de données et conserve une frace des différentes affaires tramtées.
Elle publie ses données sur son site infemet’ avec une carfographie permettant de géolocaliser les
différentes procédures traitées. Ces données accessibles an public sont publiées powr dissuader les
entreprises de commettre des infractions. L'EPA recueille également depuis pen les données des
persennes qui consultent la base de données afin d'obtenir des données et indices complémentaires
powr définir ses priorités de controle.

Trois types de procédures sont prévus par laloi' -

# Les procédures purement civiles et administratives towt d’abord powr les infractions les plus
minenres, preanent Ia forme dun cowrier (« notice of viclation »), d'une mize en demewre de
mise en conformité (« administrative orderw). ou d'un accord de mise en conformité
(« consent agreement»)’’. Elles sont fréquemment mises en cewvre par les divisions régionales
de I'EPA. T est possible de faire appel de ces sanctions devant wne comwnission dappel
spécialisée indépendante au sein de 'EPA, IEnvironmental Appeals Board™, ou devant une
cour d'appel fédérale.

# Les procédures mixtes civiles-pénales qui font I'elyjet d'enquétes approfondies dans la plupart
des cas par des agents de 'EPA. Ces affaires lorsqu/elles sont instroites sont transnxses an
Dépastement de la Justice (DOJ). La décision d'intenter ou non des poursuites reléve
uniquement de la compétence du DOJ. Le DOT sut I'EPA dans un grand nombre de cas.

L'EPA peut ézalement cbtenir du départemment de la justice (DOT) un mandat de perquisition (« search
warrant »), ou saisir le DOJ pour obtenir d'vn Grand jwy de contraindre l'entreprize 4 fowrnir des
documents ou de contraindre des individus i témoigner devant v Grand jury. Avx Etats-Unis, powr
les affaires criminelles les plus graves, une disposition constitutionnelle permet aux prévenus d'étre
entendns par un Grand jury. I v a ainsi deux jurys dans le systéme pénal américain, le Grand jury qui
se prononce sur le fait de savoir si une infraction criminelle a été commise et un autre jury chargé de
statuer sur la culpabilité ou I'innocence des prévenns. Les délibérations du Grand jury ne peuvent pas
éfre partagées avec 'EPA

* https:/www.epa.gov/enforcement
" | '"EDA peut également enpager des poursnites i I'encontrs de civils ot fonctionnsires fédérany au sein des agences ou
ministeres

'EPA Consent Apresment snd Consant Order - hitps:/‘worw epa gov/foia iconsent-sgresment-and-c onsent-order
4 Environmental Appeals Board - https:ihosemite. epa gowion‘anh web dockesnyf
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Les procédures pénales différent significativement des procédures civiles. Aun ecivil ne sont
pourswivies presque exclusivement gque des personnes morales (entreprises). Au pénal I'EPA
poursuit les entreprises comme Volkswagen dans "affaire du « Dieselgate » ou BF dans 1"affaire
Deepwater Horizon, mais la majorité des prévenus sont des individus ayant pris
intentionnellement la décision de polluer. Dans les procédures pénales, 'objectif de 'OECA est de
tenter de changer les comportements des individus, powr dissuader toute récidive. Elle considére que
ce sont les individos, les personnes physiques, et non les personnes morales, qui prennent les decisions
et sont les premiéres responsables des infractions commises.

Pour I'OECA, 1l est essentiel que les persennels chargés de l'application des lois civiles et pénales
sotent coordonmées. Les avocats de la section des affaires civiles travaillent ainsi en étroite
collaboration avec les enguétenrs criminels de POECA. afin de les conseiller sur les détails de
l'application de la loi et des réglementations ef powr s'asswrer quils comprennent les exemptions
pouvant s'appliquer 4 uoe industrie. Mais il emiste cerfaines limutes aux échanges du fait des
dispositions du 4= amendement de la Constitution” dont Ia violation peut compromettre la procédure
engagée i I'encontre d un préverm. Les premiers agents recrutés il v a plus de 20 ans par 1a division
criminelle étatent 1ssus du FBL ou de brigades des stupéfiants, et avaient une forte culture do secret. 11
a fallo de nombrenses années powr swrmonter ces blocages ef favonser vn nuninmm d'échanges entre
les équipes. Les mémes difficultés existent pour la coordination entre I'EPA et le DOJ. 1 s'agit dun
défi important pour tons ces différents organismes gouvernementanx afin de développer une culture
dans laguelle les actewrs voient leurs actions comume un effost collectif afin que les contrevenants
rendent des comptes.

Les agents en charge des enguétes criminelles, ont exactement les mémes prérogatives gque le FBI
et elles ne se limitent pas qu’aux lois environnementales. Ces agents peuvent porter des armes a
fen, et procéder & des amestations powr n'imposte ¢uelle infraction contre les Etats-Unis. I est
relativement rate quun groupe dengquétenrs crimunels ait ce type de pouvoir étendu dans d'autres
domaines. La plupart des organismes américains chargés de application de la loi oot un objet
spécifique. Par exemple le Secret Service de la Maison Blanche n'est compétent qu'en matiére de
protection du Président et de la contrefacon de monnaies car cefte police dépend histeriquement du
Trésor. La Dz Enforcement Administration ne pent encguéter que s les crimes lés a la drogue.
Mais powr 'EPA. son statut était Iun des plus récents 4 avoir été adopté 4 la fin des années 1980, Et
c'est l'un des plus larges permettant d'exéeuter des mandats et procéder 4 des arrestations pour toute
infraction contre les Etats-Unis. Et U'EPA se sert de cette vaste avtorité qui s'étend au-dela des lods
antipollution. par exfmple e cas de frande, d’obstruction, de conspiration. . infractions relevant du
titre 18 du code pénal américain'

Et l'intégration de ces sujets dans les enguétes de 1'EPA est également importante pour la rénssite de
lewrs instructions. En effet, bon nombre des procurenrs avec lesquels travaille '"EPA ne sont pas
des spécialistes de l'environnement, Ce sont des généralistes. Mais 'EPA va les satsir de complots
criminels, de falsifications de documents transmis 4 une agence fédérale, d'escrogqueries, en sus
d’infractions av droit de 'environnement. Par exemple si un productenr de déchets dangerenx a
rérmnére une société dont il pensait qu’elle traiterait ses déchets dans une installation d'élimination en
régle, mais que cette société a encaissé le financement ef a enfiut les déchets hors de toute installation
autorisée, 1 v a de la frande, des fansses déclarations, et un vaste complot, ce qui in fine va faire sens
pows un procurenr genéraliste

L'ETA dispose d'une trés vaste autorité en matiére de collecte d'information. Elle peut demander
an prévenu de répondre 4 toute question swr la conformité ou non-conformité de son installation aux
régles emviromnementales. Cela peut aussi concerner la struchare de l'entreprise, la natwre et les
individus qui en sont les responsables. Le seul fait de ne pas répondre aux demandes d'infermation de
I"EPA constitue woe infraction. Dans certains cas, des demandes restées sans réponse sont remontées a
la cowr supréme powr forcer le défendewr & répondre anx demandes d'information de 'EPA.

13 Ls Quatriéme amendament dit « Bill of Right » protége tout individu contre des perquisitions et saisies non motivéas et
requisrt un mandat (et une sériewss justification) pour foute perquisition.

1. ¥ Criminal Provisions of the U5, Crminal Code (Title 18 and Other Swmtes -
b wrwwepa. o en forcement criminal-provisions-us-criminal-code-title- 1 8-and-other-stames
1
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Le rle de la section crimunelle est de convainere le DOJ de poursuivre les prévemms dont EPA les
saisi. Mais sa capacité A le faire est fonction de différentes variables. Cela dépend notamment de
l'agressivité des procweurs, du fait qu'ils soient préts ou non A aller au procés, ce que recherchent
généralement plutot de trés jeunes avocats pour acquérir de I'expérience. Le dossier de I'EPA doat
donc étre solide. 51l v a des lacunes, les avocats de la défense pourraient pousser les procurewss A étre
plus cléments. Mais ces demiers sont libres de considérer |"affaire comme vn simple délit plutdt qu'un
crime passible de sanctions pénales. L'EPA tente de convainere le DOJ de rester ferme et insiste sur
les élements mis en évidence par son enquéte, mais la décision uliime reléve do DOJ. Cela est
différent dans une procédure civile.

Dans une procédure civile, un plaidé coupable ou une négociation pour conclure une transaction
peuvent éire complexe et durer assez longtemps si la négociation est difficile et fait 1'objet d'une
plainte devant une cour fedérale. L'EPA souhaite rédwire les délais. Elle examine actuellement tous les
dossiers ayant mis plus de deux ans et dem 3 aboutr. Mais dans cerfains cas les délais de nuse en
conformité peuvent eux méme s'avérer trés long duo fart des montants conséquents nécessaires
pouvant sélever 3 plosiewrs milliards de dollars, par exemple pour la remuse en conformité dune
station d’épuration d une collectivite oui pewt s'étaler sur plusienrs décennies.

En amont, 1'EPA élabore Ia réglementation en s"appuyant sw de nombrenx scientifiques, doctenss et
ingénienss ef quelgues juristes. Puis UEPA est chargée de mefire en eewvre cefte réglementation, a
moins que les Etats fedérés ne sollicitent une délégation, comume ¢'est généralement le cas au titre de
la loi sur 'ean. Mais le gouvernement fédéral travaille en coopération étroite avec les Etats
fedérés et conserve son autorité pour traiter notamment les cas les plus complexes ou 571l v a des
raisons politiques, par exemple si e entreprise est également un important emplovenr dans un Etat,
cet Etat sera probablement moins incité a ponrsuivie cette entreprise que I'Etat fadéral.

Dans certains cas, les Etats fédérés détiennent une compétence exclusive. Tel a par exemple été le
cas lors des poursuites aprés la fuite massive accidentelle d'un stockage souterrain de gaz natorel de la
société Southemn California Gas en 2013, Cette finite a entrainé des effets sur 1a santé des nverains et a
en ua impact sur le climat significatif. 11 v a 20 ow 30 ans ce fype d'accident avrait poussé le Congrés
fedéral a adopter une législation spécifique powr réguler les risques lids 4 ce type d activité
industrielle, comume ce firt le cas aprés la catastrophe de I'Exxon Valdez en Alaska qui a condunit a
amender le Clean Water Act. Toutefois I'actuel Congrés demewrs trop divisé powr adopter une
législation permettant d'éviter le renouvellement d'un accident de ce type.

La justice de certains Etats fédérés peut parfois étre plus sévére ou plus proactive dans cerfains
cas lorsque EPA tarde a infervenir, notanmment celles de Californie ou de I'Etat de New York

En ce qui concerne le contrdle exercé par deux responsables politigues nommeés au sein de 'EPA
(« political appointess ») sur les fonctionnaires de camiére de U'agence, ces derniers fixent des
crientations mais cela a pen d'impact sur lewss actions. L'OECA est relativement indépendant, quelle
que soit le parti politique majonitaire. L'OECA rapporte toutefois av Sénat et aux responsables
politiques sur une base hebdomadaire.

S'agissant des procédures pénales, une ingérence politique serait totalement inapproprige selom les
responsables de 'OECA. 5i certains agents de 'EPA estument qu'il v a ingérence, ils disposent de
nombrenx moyens powr la dénoncer, soit en saisissant le Congrés, ou U'inspectewr général de 'agence
ou bien encore la presse ; certans avoecats peuvent également 5" adresser & la presse via leur barrean
sans risquer de représailles.

Les Inspecteurs des Etats fedérés sont sans doute plus proches des entreprises qu'ils contrélent ainsi
que des politicues locaw. Cela présente & la fois des avantages et des inconvénients | ils comprennent
mieux les enjeux locaux ef sent plus familiers avec les installations contrélées ; toutefois s'il s"agt
d'un important emplovewr, le gouvernement de 'Etat fédeéré sera mwoins enclin a faire cesser les
infractions.
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L’Environmental Appeals Board (EAB)” de I'Agence de protection de I'environnement des
Etats-Unis, est en charge des appels adminisiratifs en vertu de towtes les principales lois
envircnnementales relevant de la compétence de 1EPA. Simé a3 Washington, DUC., 'EAB est mn
tribunal impartial et indépendant de toutes les composamtes de I'Agence et du Cabinet de
I'Administratenr. Les nussions de 'EAB concernent principalement l'appel des décisions relatives aux
awtorisations et aux sanctions administratives civiles, ainsi que des pénalités ou demande de
remboursement infligées aux entreprises pour se conformer aux ordonnances de dépollution rendues
en vertu du Comprehensive Environmental Response, Compensation, and Liability Act of 1980
{CE.RCLA.)JG. Les quatre juges d'appel en matiére d'environnement de U'EAB siégent en formation de
trois magistrats et prennent lewrs décisions a4 la majonté des voix. Ces magistrats sont des
professionnels spécialisés dans les dossiers environnementaux. Le plos expérimenté exerce ses
fonctions depuis 22 ans au sein de cette nstance (Juge Stein). Les autres font partie de 'EAB depuis
moins de cing ans. L'un des juges a été responsable de la section d'appel de la division de
Uenvironnement du Département de la justice. Huit avocats et deux juistes professiomnels de
l'adnunistration apportent leur soutien aux juges. 90% des affaires dont 'EAB est saisi ne font I'obyjet
d’avcun recours devant les tribuna fédérawe. Et pour les deécisions faisant ['objet d'un reconrs, les
décisions de I'EAB ne sont infirmées que dans 1% des cas.

L’EAB propose en ouire un réglement exirajudiciaire des différends dit « alfernative dispute
resolufion (ADR)», pour aider les parties a régler les différends dont il est saisi. Il offre amx parties Ia
possibilité de participer a ce réglement avec l'aide dun des juges de I'EAB agssant a titre
d'évaluatenr/meédiatenr neuvtre. Ce dispositif a réussi a ader les parties a resoudre rapidement les
problémes et a trouver des solutions satisfaisantes et durables.

LEAB doit également garantir la transparence de ses procédures. Son site internet permet de saisir
electroniquement I'EAB. ce g réduit les delais et la charge de travail. L'EAB est en charge de
conserver et diffiser via son sifte internet 'expertise des arbifrages admimistratifs en matiere
denvironnement. Les juges et les procurenrs qu siegent a 'EAB assurent des formations et partagent
lewr expertise en matiére d'arbitrage environnemental, tant 4 l'échelle nationale qu'nmternationale,
auprés dun nombre important de juges, d'avocats, de spécialistes de l'enviromnement, de
fonctionnaires locams d'Er.tat_. d’Etats federaux, ef dorgamsations de la société civile. L'EAB a ainsi
participé  la formation de juges d'Asie, d'Ameérique centrale et d'Amérique du Sud, dEorope de 1Est
et du Moyven-Onent.

b Department af Justice Emvirenment and Natural Resonrces Division (ENRD) - Law
and Pelicy Section — Section dn Droit et des Poliigues de In divisien
Emvironnement et ressonrces naturelles du departement de la Justice
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Objectifs de 'organization © Au sein du ministére de la Justice, la division s’occupe dans une
conception trés large du sujet envircnnemental (of arbre ci-dessus). Une bonne moitié de son personnel
représente’cocrdonne la représentation du munistére public dans les affaires environnementales, v
compiis face 4 des activitds et programumes gouvemnementanx, et relatives gux tribus amérindiennes
{defendant lewrs droits conformément a certains traités ou défendant parfois I'Etat lorsque les tnbus
sont demandewrs ef que la responsabilité de 1'Efat est ous en cause} en premiére mstance ef en appel et
conseillant le Procurenr Général (Sollicitor gemeral) prés la Cour Svpréme (Supreme Cowd).
Chrasiment la moitié des affares font jurisprodence (precedent-seffing) au sens que ni conferent les
systémes de common law .

Parm ces différentes sections. la section rencontrée travaille avec le burean des affaires législatives du
ministére et différent(e)s agences et minmistéres partenaires pour coordemner les réponses du
département Environnement aux propositions leglslatmes et aux questions parlementaires [Ieg:.sfanve
propasals and Congressional requests), préparer les témoins suditionnés par les commmisions
parlementaires (witmesses before Congressional committees) et rediger des propositions de lois (law
proposals) (RAPPEL : régime présidentie]l donc séparation hermeétioque des pouveirs, donc pas de
projet de lot), notanmment celles qui mettent en application la jurisprmdence. La section conseille anssi
les autres P77 de la division en matiére d’éthique.

La section travaille plus particulidrement sur les affaires de justice environnementale et facilite 'accés
au juge powr les personnes/commmnautes isspes de munorités et plus pauvres, affectées de maniére
disproporticnnée par les attemntes environnementales. Elle agit au sein du groupe de travail
interministériel (inferagency) sur la justice environnementale.

Statut : Il s’agit ic1 du département du ministére de Ia Justice équivalent 4 un parguet environnemental,
donc totalement dépendant du munistere. Mimistre actuel (= Proowreur générml) (aftorney general) :
William P. Barr, nommeé par le Président, confirmé par le Sénat et membre du cabinet.

Bessources : budzet de 31 milliards de dollars am titre de 'année fiscale 2019 ; 113 000 emplovés ;
8361 ]uges fédéraux travaillent aw sidége du département de la justice

Enjewx : Te département pent déja s’appuyer sur 150 lods existantes qui protégent civilement et
pE'ﬂﬂlE'jIE'ﬂT Uenvircnnement. principalement : Clean Adr Act. Clean Water Act, CERCLA
(Superfund), Safe Dnnlang Water Act, Endangered Species Act, Marine Mammal Protection Act,
National Environmental Policy Act, Swface Mining Control and Reclamation Act, and Tucker Act. ..
Malgré I'ambiance actuelle, assez défavorable a la protection de 1'emvironnement. Ia division semble
continuer son travail de powrsuite. Les quelgques décisions disponibles sur le site semblent montrer que
les pousuites environnementales sont surtont engagées envers les grandes entreprise.'}”.

. Compte rendu de entretien: L'ENRD et son positionnement dans le controle des lois
environnementales aux Etats-Unis

Eoviron la moitié des activités et des avecats publics de FENED trastent des contentieux sur les
attemtes a Uenvironnement (pellutions,...), et I'autre moitié intervient sur des contentienx liés a la
protection des ressources naturelles pour le compte des Etats Unis_  1a fois de maniére affirmative et
defensive (espéces menacées, utilisation des sols, les droats relatifs a l'ean,. ).

De plus, contrairement aux autres divisions du DOJ, prés de la moitié des avocats interviennent dans
la répression d'infractions criminelles ou civiles aux lois enviromnementales ou sur les ressources
natwrelles pour le compte des Etats-Unis L'autre moitié des avocats somt chargés de défendre
I exécutif américain et ses agences lorsqu'ils sont attagqués par des citoyens et ONG lorsqu’ils estiment
que 1'Etat féderal ne respecte pas lenrs prérogatives ou les lois environnementales et sur les ressources
naturelles américaines.

Un grand nombre de contentieux environnementanx dont les enjeux sont de portée linmtée, qu
contreviennent amx législations et réglementations environnementales des Etats sont traitées par les
agences des Etats et devant les juridictions administrativesciviles locales des Etats-fédérés.

Le DOJ imtervient dans les contentienx plus complexes et ayant des répercutions dépassant le
périmeétre des Etats fédérés. Il participe également  des actions de coopération internationales.

1" Ex: hitps:\'wanw.justice. sov/opa/prios-satlement-minnesota-coal-fired-utility-reduce-emissions. Les projets de lois sur
I'environmement [ modifications de légizlation somt disponibles SO1E le lien suivant
https:/ enides 1] reorsetown. edu'c php T==2003 25 &p=341 1204
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La section environnementale emploie 150 avocats et celle des ressources naturelles ef marines 20
avocats. L'ENED compte également une équipe en charge des contentiewx concernant les populations
autochtones. Elle éemane de la division des termitoires crese en 1905 qui était a 'origine spécialisee
dans les expropriations (« eminent domain =),

L'ENED travaille en relation étroite avec 1'Office of Enforcement and Compliance Asswrance
(OECA) de I'EPA en particulier pour les situations complexes on les enjenx sont importants et on
I"EPA ne parvient pas a faire respecter seule les lois environnementales féderales et ne dispose pas de
" autorité du juge pénal.

Contrairement aux agents de UEPA. a lewr recrutement, les juristes de PENED sont avant tout des
genéralistes pouvant traiter d'affaires et de concepts juridigues complexes, avant d’étre
spécialisés en droit de I'environnement.

L'ENED interagit avec prés de 90 services d'US Attorneys dans lewrs districts respectifs et s'appuie
également sur 40 procurenss spécialisés en envircnnement 3 Washington DC (moitié sur les sujets
environnement, moitié sur les sujets ressources naturelles) qui  peuvent avssi faire partie d"équipes
conjointes de procurewrs avec les US. Attomeys et bénéficier ainsi de lenr expertise locale.

Cette division travaille également en étroite coopération aver d’aumtres divisions généralistes du DOJ,
telle que la division crinunelle, par exemple récenmment powr traiter de cas d'infractions aux crédits
o impdts sur les biocarburants en lien avee la loi sur Uair qu implique des indvstriels do bioethanol
Les origines du systéme juridique américain sont dérivées de la Commeon law britannique (droit non-
codifie). Il en ressort que l'application de la lod est beavcoup plus centrée sur 'application civile du
droit de l'environnement. 'application civile des lois environnementales, par le gouvernement, est de
fait moins axées sur l'obtention dune sanction pénale de personnes physiques ayant conmmis des
violations du droit de l'environnement, et beavcoup plos axée swr l'obtention de réparation et de
mesures commectives de dépollution des entreprises par lentremuise des tribunanx

Un autre principe découlant anssi de la Commeon law, est que le DOJ souhaite s'assurer que perscnne
ne puisse cbtenir en avantage éconoimique indu, par rapport 4 ses concwrents swr le marché en ne
respectant pas les lois envitonnementales.

La definition des infractions crinunelles reléve avant tout des prérogatives du Congrés et non de
Iexécutif. Une Comnussion féderale bipartisane est spréq:i,:aﬂ.isvé-l}]3 an sein de la branche judiciaire dans
la détermination des infractions”® et des peines. et élabore des directives (non conftraignantes a
I"exception des réquisitions) powr essayer d'obtenir une certaine équité en la matiére, dans les milliers
de lois pénales en viguenr aux Etats-Unis.

Dans les procédures mixte civil-peénale, 'nfilisation de l'avantage économique conme fil conductenr
est I'un des moyens que le DOJ promeut powr garantic Uéquité et Iuniformité dans la facon dont les
pénalités sont appliquées a I'égard de certains types d'infractions ; des guides de 'EPA™ décrivent la
meéthodologie de caleul des colits économmcues et de l'avantage économicue. Le défendenr devra
d’'abord compenser cet avantage mdu anquel s'ajoutera une pénalité additionnelle (« the severity
component ») pour le dissuader a Uavenir de commetire de nouvelles infractions. Mais le DOJT sant
rester meswé afin de ne pas comprometire la viabilité économucque des enfreprises productives.
I'exception des trafiguants de ressources natwrelles (« we're not aiming to put, productive business
companies out of business, we're ainung to teach them a lesson to play by the mles™).

L'élaboration des réglementations est sounuse a consultation publigque ef I'agence compétente doit
tenir compte des conunentaires lors de la publication de ses textes réglementaires. Ces réglementations
pewvent ensuite étre contestées, de méme que certaines transactions.

1% United States sentencing commission -hrtps:/ aronw. ussc_gov/
% Part  — Offenses involving the Environment - https:/wrww nssc.zow uidelines 201 $-ruidelines-manual
TEPA Penalty and Financial Models - htfps:/waw.epa. gov'enforcement penaliyv-and-fnancial-models
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Le Congrés élabore les lois, le pouveir exécutif les applicue et le pouvedr judiciaire interpréte ces lois.
Mais les Etats fédérés ont lewrs propres compétences qui dans certains cas peovent étre partagées avec
celles de 1'Etat fédéral ; dans le cadre de partenariats entre le gouvernement fédéral et des Etats (dits
« cooperative fedesalism »), 1'Etat fédéral pewt déléguer aux Etats fédérés volontaires uwn grand nombye
de compétences enviromnementales, i Ia fois en termes d'élaboration des réglementations ou de
contrdle de lewr application Cela est notamument le cas de la loi sur 1'Adr ou sur UEau. Les Etats
doivent alors proposer 4 Washington des modalités (dites « state implementation plans ») powr se
conformer aux objectifs fixés par ces lots. Mais dans certamns aufres cas, le nivean fédéral dispose de
compétences exclusives (cas de I'énergie atomique et do mucléaire notamment).

La plupart des Etats comme 1'Ftat fédéral ont la méme structure pyramidale. Te systéme américain ne
connait pas 1a séparation francaise entre juridictions JudiciaJIE' et adnunistrative.

En cas de lifige concernant une décision d'une Cour supréme d'un Etat, lide 4 une délégation en veriu
dune lod fédérale sur | environnement, 1a Cowr Supréme fédérale des Etats-Unis et ses nenfs membres
peuvent adopter une réschition finale. Il v a 11 cours d'appel fédérales (« cirenit courts of appeals »)
avguelles s"ajoute celle du District de Columbia et le Federal Circnit of les décisions sont prises par
un panel de juges. de trois A parfois une dizaine de magistrats. Elles controlent les décisions de 94
cours de district fédérales (¢ United States District Courts » de nivean inférienr) on ne siége qu un seul

juge.

L'EPA ou IEtat, peuvent ufiliser une diversité de mesures adoumistratrves graduées qui commencent,
le plus simplement par un cowrier de notification. un avis de viclation pour des écarts minenrs, sans
quelles soient forcément assorties de pénalité 1T'EPA peut epsuite émettre mne mise en demense
unilatérale de mse en conformité (« administrative order ») ou conchure un accord négocié de mise en
conformité (« consent orders ») avant d'infliger des amendes ou d'impnser des sanctions financiéres.
La majorité des entreprizes se mettent en conformité. Le DOT se saisi des affaires ayant un enjen plus
important, tel que la frande aux émissions polluantes de constructenrs automebiles — par exemple la
transaction avec Cluysler pow vn montant de 200 M USD en 2019, Dans certains cas le DOJ
intervient également pow poursuivre un défendens n’ayant pas respecté les injonctions on décisions de
I'EPA.

La différence entre une infraction civile et pénale réside dans Uintentionnalité des faits (« mental
state », « willful behavior », ou « ciminally neglizent behavier ») d'wa mdividn ou d'vne entreprise.
Dans ce cas de fisure, le DOJ cherchera a la fioids 4 sanctionner sévérement les individus qui sont
souvent des cols blanes (incarcération) et 4 condammer I'entreprise en canse 3 respecter 1 programime
de réparations sous le contréle du juge. et a verser des réparations financiéres aux victimes, qu'elles
sotent des personnes physiques ou morales,

Lune des difficultés do systéme américain ofi les procédures civiles et pénales sont distinctes
contrairement au systéme francais, réside dans le fat quune décision pénale pewt affecter une
procédure civile subséguente et vice versa, surtout s le DOJ perd I'un des procés. Mais dans le cadre
du principe de dualité de la souverainete, rien n’empéche alors un Etat fédeéré d'engager des poursuites
et vice versa.

Lorsquune transaction (« deferred prosecution agreement ») est conclue avec l'avocat de la défense,
elle est déposée an fribunal qui exerce un sunvi de la mise en cemvre de D'accord (par exemple
installation d'équipements de mesure d"émissions polluantes). Une denxiéme catégorie d’accords dits
«non prosecution agreements » ne font pas U'objet d'une supervision judiciaire. Les transactions
civiles sont souvent privilégiées au procés dans le champ environnemental (c'est un pen moins vrai
powr les infractions en matiére de ressowrces naturelles). Le nivean de prewve requis est inférienr a
celu d'une procédure penale et les décisions prises permettent efficacement de stopper les pollutions.
Une majorité de powrsuites criminelles se déroulent au nivean fédéral, trés pen d'Etats (moins de sept
Etats. tels que le Texas) disposant de ressources dédiées et ces affares souvent importantes sont en
nombre linuté.
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S agissant de poursnites engagées par des citoyens se plaiznant de pollutions environnementales. elles
sont possibles, mais plus linutees en termes de réparation. Dans la plupart des cas, le seul remede
qu'ils penvent esperer obtenir sont des compensations personnelles, ou parfois des amendes qui somt
pavables au Trésor. Et ils peuvent obtensr en complément le remboursement des honoraires et frais
d'avocat, 51 le jugement leur est favorable.

Il existe vn délai de prescription qui est de cing ans aprés wne mnfraction. Mais ce délai peut &re
prorogé powr des violations de la loi en contin telle quiune pollution historique ou un stockage de
déchets tomiques. La responsabilité des entreprises pewt étre recherchée méme en cas de restruchration
on de revente. Dupont a ainsi 8té powrswivi powr des pollutions issues dun site sitme dans le Michigan
remontant a 1890,

L article 23 du code fédéral de procédures civiles (dit « Rule 23 »)*! prévoit une disposition générale
permettant d'engager des actions collectives dans le domaine envirennemental (Class Actions). Ces
procédures sont pew courantes car en général il est difficile d'établir le len de cavse & effet puis
d’établir les dommages ef imtéréts sur une base uniforme. De ce fait les class actions ne peuvent
geneéralement pas étre certifiées.

L'ENED du DOT emploie 8 Washington plos de 130 avocats qui sont avant tout des généralistes
pouvant traiter d’affaires et de concepts juridigues complexes, avant d’étre spécializés en droit
de I'environnement.

Selon Earthustice, contratrement  'avis de certans parlementaires opposés a U'action citoyenne en
justice emvircnnementale, les tribunmux sont loin d'étre submergés. Ce type de comtentieux
représenterait moins de 1% des affaires ef la majorité des contentienx seratent inttiés par 'EPA o les
Etats.

2.2 Les organisations de la société civile
a. World Ressources Instiute — Think tank speécalise sur les guestions
environnementales

Obgectifs de V'orgamisation : trowver des movens praticques afin de coocilier développement
économigue, bien-étre humain et surtout protection de Uenviromnement, le WEI se focalise sur
plusienrs thématiques : le climat, 1" énergie, 1'alimentation les foréts, 1'ean, les villes et le transport, les
océans et s& base sur quatre biais powr améliorer la situation swr ces swjets | la gowvernance, la finance,
I'écenomie et les affaires.
Statut - Fondé en 1982 par un avoeat, James Gustave Speth, ancien secrétaire du conseil de la gualité
envircnnementale de J. Carter, il est totalement indépendant du gouvernement étatsumien mais phrtat
proche du parti democrate.
De septembre 2016 a septenibre 2017, le World Resources Institute a préside le Partenaniat pour un
gouvernement ouvert™ * en partenariat avec la France.

]
Bessources : Plus de 700 emplovés, dont de nombreux experts, qui covvrent plus de 60 pays.

*! Federal Rules of Civil Procedure — Rule 23 . Class Actions - hitps:orww law comell edumiles frepimle 23

% Partenariar pmltilatéral de 70 Etats visant & promowvoir U FOUVErNement omvert, 3 savoir la mansparence de l'action
publique et son ouvermre 3 de mouvelles formes de conmcertation et de collaboraton avec la sociéte civile, en faisamt
notamment levier sur le numérigue et les nowvelles technologiss
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Enjetx : Le WERI a été a l'avant-garde de la recherche et de la mobilisation de l'opinion publique sur la
question du réchanffement climatique et des émissions de gaz 3 effet de serve. Cutre un rapport anmel,
il a été conmmissiormé a diverses reprises par des agences omusiennes. En 1990, le PNUD l'avait ainsi
chargé d'un rapport qui formera la source dinspiration du Fends powr lenvironnement mondial I fait
partie du Uhited Stater Climate Action Partmership qui prone l'adoption dune législation rigourense
limitant les émissions de gaz a effet de semre aux Etats-Unis. Certaines de ses positions sont toutefois
controversées : contrairement a Greenpeace, par exemple, le WRI s'est montré trés favorable
concernant la recherche en matiére de séquestration du dioxyde de carbone™.

b. Defenders of Wildlife — ONG de sensibilisation, préservation et conservation des
especes menacées ef de ln biodiversite

Objectifs de Uorganisation: L'organisation était 4 lorigine appelée Defenders of Fur Bearers
(Défensenrs des animanx A fourmue) et sa mission était centrée swr les manmiféres d’Amérigue dn
Nord. Awjorwd’hui, 1a ndssion de 'organisation est plus large et comprend des actions de préservation
et de conservation des organismes. anmmanx et plantes. de préservation de la biodiversité et de lutte
contre les menaces qui pésent s les habitats, notanyment le changement climaticue. Elle préconise
I"action juridigque et est souvent amenée i créer des groupes de pression pour défendre les lois sur la
protection des espéces en danger on menacées. Elle résume ses mussions en trois volets @ prévendr,
protéger et restanrer.
Defenders of Wildlife concentre ses programmes sur la prévention de laccélération du taus
dlextinction des espéces et les pertes associées sur la diversité biclogique et l'altération de Thabitat.
Defenders of Wildlife préconise également de nouvelles approches pour la conservation de la faune
qui aideront a conserver les espéces en péril. Ses progranumes encowagent la protection d'écosystémes
entiers et interconnectes, tout en protégeant les habitats des prédatenrs qui servent d'indicatenrs de Ia
santé de l'écosystéme. Son crganisation-seenr, Defenders of Wildlife Action Fund (Fonds d'action des
Defensenss de la vie savvage), méne des actions d'influence auprés du Congrés.
Statut : ONG états-unienne fondée en 1947
Bessources : Elle posséde des bureamx aux Etats-Unis, au Canada et au Mexicque qui emploient des
experts de toute nature et des scientifiques. Elle pewt compter sur 1.8 nullions de membres et
activistes. Son budget en 2018 s'est élevé 4 435 muillions de dollars.
Enjer - Sur le plan du droit infernational public, Defenders se sert de la convention contraignante
adoptéeen 1973, enfrée en viguew en 1975 sur le commerce international d'espéces en danger de la
faune et de la flore sauvages menacées d'extinction (Convention on Infernational Trade in Endangered
Species of Wild Fauna and Flora (CITES ou Convention de Washington)). qui protége aujourd T
plus de 35 000 espéces ef régule lewr commerce. Elle compte 1583 Etats-parties ef est basée swr Ia
coopération internationale. Le trafic d'espéees protégées représente, d'aprés Defenders, enfre 7 et 23
milliards de dollars, se plagant ainsi quatriéme aprés celni des armes, des drogues et des humains, les
Etfats Unis étant parm les principanx consonmnatenrs. Lassociation défend en priorité les espéces
autochtones, mais combat aussi le trafic venant d” Amérique centrale et du Sud, particuliérement des
jaguars. Elle participe aux conférences des parties (CoF).

3 Demier rapport : Seif de justice: Transparence ¢f Combat des pmuvres pour de Ueon propre en Indendsie, Mongolic at
Thatlande (deilt 2017) - comment les grandes entreprises asistiques polluent 1'eau utilisée pour boire, cuisiner et se laver.
bt arww. Wi orejpublication/thirstine-for-justice
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En droit interne, leur priorité est de s'assurer de la pérennité et de Uefficacité de plusienss lods,
actuellement menacées par 1'actuel exéeutif : Endangered Species Act, Migratory Bird Treaty Act,
Marine Mammal Protection Act . Clean Water Act et le National Environmental Policy Act. Par
aillenrs, defenders n'hésite pas 4 se servir de ces lois pour attaquer en justice les éventuelles décisions
d’agences telles I'EPA. Par exemple, le 19 juin Defenders a annoncé son intention d’intenter un
proces a 1'adnumistration Tmmp et au Fish and Wildlife Service, parce que ce département voulait
eliminer la moitié de 'espéce des loups roux (o rouges — red wolves) et diminuwer de 90% 1'espace
naturel qui leur est réservé, alors qu'il 5°était engagé en 2016 a le préserver.

e Center for International Emvironmental Law — think fank juedigue droit de

Ueamvironnement

Objectifs de orsanisation : CIEL cherche a renforcer le droit international et les droits nationanx
relatifs 4 la protection de environnement. dans le respect et la confiance en I'Etat de droit. Ses actions
sont diverses : défendre des personnesiespaces wictimes d'infractions emvironnementales,
principalement face a des enfreprises puissantes. encowrager la démocratie participative et
Uinformation en matiére d environnement, s'assurer que la finance serve la planéte et conseiller
juridiquement des ONGs et des communantes.
Ils disposent de trois progranumes : Climate & Energy Program (C&E) : utilizer et développer le drodt
international powr Iutter contre le changement chmatique, Envirommental Health Program (EH) -
prévenir et ameliorer la régulation des produits chimigues, nanomatériaux et perfurbatenrs
endocriniens en réformant le droit de I'UE et le droit étatsunien et People, Land & Resources
Program (PLE): s assurer que les pays en développement scient protégés et défendus contre les
mpacts eovironnementauwx et en fermes de droits hunwing des nmltinationales (agriculbhwre et
industries extractives).
Leurs thématiques : climat, responsabilité des entreprises. finance et développement, forSts, droits
humains, plastique, produits toxiques ef conunerce et trafics.
Stamit - Créé en 1989, stamit d'ONG américaine
Bessources : Bureanx 8 Washington et Genéve
Enjew : S"agissant de I'impunité des nmltinationes, CIEL fravaille & élaborer divers outils juridiques |
notanument, le renforcement des obligations extraterritoriales des Etats en termes de droits humains
pour les accuser de dommages transnationanx et mondiaux.
CIEL s assure que les progranmmnes de soutien financier. tels ceux de la Bangue Mondiale, respectent
des standards en droit de I'environnement et en matiére de droits humains.
Iz travaillent également swr 1'élaboration de dispositions de droit international public pour stopper le
trafic de bois et la déforestation.

d. Emvirowmental Law Institute — ONG spécialisée dans I'élaboration et la diffiision
du dreit de Uenvironnement

M oir Lujan_v._Defenders_of Wildlife par lequel la Cour supreme ea 1902 2 reconnu 1'applicabilité exraterritoriale de la
convention CITES hmps:'‘supreme justia com'cases/federal ms 504/555/
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Objectifs de 'orgamsation : 'ELL ONG majeure dans son domaine, cherche a influencer 'opimion,
les professionnels du droit et de I'écononue, les jowmalistes et les représentants de gowvernements
etasuien et étrangers (170 pays) 3 travers divers velets afin de sensibiliser & 'importance du droit
envirconemental et de renforcer les outils exmstants et la formation 4 ces outils. Les divers leviers
utilisés par I'ELI sont : aider et conseiller des gouvernements et des 1egislatenrs ; sensibiliser et former
les professionnels du droit, v compris des magistrats, et le public aux enjenx, pratiques et exigences do
droit de I'environnement ; fournir des données et analyses de décisions relatives a 1'environnement ;
crganiser des événements et différentes rencomires entre les acteurs concernés par le drogt de
I'environnement. Elle collabore avec des gowvernements. des ONGs, des professionnels de
I"environnement. des compmnavtés concemees. ..

Stamt - ONG de drott étasunien créée en 1969

Bessources ; 6,2 millions de dollars

Enjeux - Tes sujets qu'elle approfondit au nivean interne sont le climat et I'énergie, la gouvernance
environnementale, la santé environnementale, les zones rurales et biodiversité, 'ean et I'océan. En
paralléle, elle méne d'awtres recherches ef programmmes, notammment swr la protection de
I"environnement en Chine.

e. Earthjustice — ONG /cabinet bénévole spécinlisé(e) dans le drott emironnemental

Objectifs de 'orzanisation - En tant que prener cabinet bénévole de droit environnemental et de santé
publique des Etats-Unis, 'organisation défend bénévolement les persomnes ef commmunantes tonchées
par des atteintes. Elle a trois points focaux : la sauvegarde de la nature ef des espéces sauvages, la
sauvegarde de la santé des habitants (pollution de U'ean, de Uair. ). plus d'énergie propre et un climat
sain. [s oot publié 1a trés longue liste de lewrs clients et des procés gagnés. Ils sont dernére presoue
towtes les « victoires envirconementales ». Earthjustice soutient la plainte déposée en septembre 2019
devant la commission des Nations Unies pour le droit des enfants par 16 jeunes activistes climat®.
Bessources - L'ONG empleie environ plus de 300 personnes, dont 135 avocats & temps plein. Le siége
est @ Oakland, en Califormie. Elle posséde neuf bureanx régionawx dans tous les Efats-Unis et un
burean international et politique a4 Washington.
Statut : Statut d'ONG fondée en 1971, en méme temps que sont nés la plupart des lois protégeant
I"environnement. Nom initial avant 1997 © Sierra Club Legal Defense Fund. Indépendant do Sietra
Club. Modéle basé sur noe organisation de défense des Afro-aménicains,
Enjenx : L'ONG s oppose vigowrensement a [ administration Trunyp et a déja plaidé dans plus de 100
affaires.
Interlocutewss - Patrice Simms, Iice President of Litigation

Coby Dolan, Senior Legizlative Counsel, Access fo Justice Team

Brielle Green, Legislative Counsel, Access to Jusfice Team

Michell McIntyre, decess fo Justice Campaign Divector

Erika Rosenthal, Siqff Attorney, Infernational Program
La place des ONG ameéricaines dans la justice environnementale trouve en grande partie sa
source dans les mécanismes législatifs et réglementaires fédéranx. L' Administrative Procedure
Aet permet an public et aux associations de participer activement au processus d’élaboration des
normes puis au controle de lewr mise en ceuvre effective. Les agences qui sovhatent élaboser des
normes doivent publier leur projet (« notice of proposed mlemaking ») et recueillir les commentaires
du public. Les agences doivent prendre en compte les commentaires lors de la publication de leur
réglementation défindtive (« final rule »). Toute décision finale peut faire 1'objet de recours - et fait en
pratigue 'objet de nombrenx recowrs - powr comtester la confornuté des réglementations aux lois
adoptées par le Congres. Les uges saisis de ces recows examinent notamment les modalités de prises
en compte des commentaires du public.

216 Young People File UN Human Rights Complaint on Climate Change
https:/ /earthjustice org/news/press/2019/un-committee-on-the-rights-of-the-child-receives-first-ever-human-

rights-complaint-cn-climate-change
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Par ailleurs, dans les années 1970, a été adopté le National Environmental Policy Act (NEPA)
qui impose la réalisation d'une émde d'impact environnementale dans tous les cas o I'Etat
Fédéral intervient dans un projet avant un impact sur Penvironnement, méme i le projet
concerne v actewr privé (financement public par des subventions ou par vne garantie d'emprant
fédérale ou pour un projet situé sur des terrains publics fédéravx ). L'étude d'impact ap fitre du
NEPA préalablement au lancement du projet est réalisée par 1'administration fédérale ou pour son
compte ; elle doit envisager différentes alternatives et justifier que celle reterme présente |'impact le
plus faible FElle ne préjuge pas de la décision finale concernant le projet. Cette étude est elle anssi
soumise a consultation publigue et permet aux ONG de s'opposer a un projet en invoquant une
eventuelle insuffisance de I’étude.

Le public peut également engager des poursuites au civil, comme pourrait le faire un procurenr,
contre les conditions d’exploitation d'une installation an regard du respect des termes de son
autorisation d'exploiter. Le public et les ONG peuvent ainsi agir en cas d'inaction des autorités de
contrdle. L'Equal Access to Justice Act permet d’inciter les citoyens et ONG a participer a des
actions en justice souvent coilteuses, en Agissant coMIne un procureur privé pour le compte du
gouvernement fédéral qui n'a pas engagé toutes les diligences nécessaires. Dans le cadre d'une telle
procedure, les citovens peuvent bénéficier do remboursement des honoraires et frais d'avocats et
bénéficier d'indemmizations a I"issue do jugement. Ce statut trés protecteur reconnait la défense de
Iintérét public par les citovens et s’applique a un large spectre de reconrs, dans le domaine
envircnnemental, en matiére de droit du travail, de la sécwrité sociale... Ces actions pewvent
déboucher sur le versement de pénalités équivalent aw cobf évité de la violation et d'un mentant
additionne] pour dissuader le défendewr de récidiver. Le montant de ces amendes est reversé an Trésor.
Le tribunal peut également ordonner a 'entreprise une mise en conformité (par exemple 1" installation
d'un égquipement de limitation des rejets polluants).

L'autorisation des installations an titre de 'environnement permet également 1'engagement des
citovens et asseciations qui ont la possibilité de trapsmettre des commmentaires sur les projets
d’autorisation. Ces autorisations penvent faire 1'objet de recours ultérienrs.

Les poursuites au pénal ne peuvent cependant etre engagées que par les procurenrs fédérans
Une majorité d’affaives débouche sur une transacton. Cela donne plus de choix que d’aller an
proces et évite de dégrader I'image du défendeur s'il s"agit d'une entreprise.

Dans toute procédure, les plaignants qui engagent un recours doivent justifier de lenr intérét a
agir (« mles around who has standing »), par exemple le fait qu'une nite d"émission d une raffinerie
revie i la hausse mwa potentiellement vn impact powr les requérants lorsg’ds vivent dans 1a zone
impactée par la décision contestée.

Le contrile citoven est particuliérement important dans le contexte actuel oi il apparait que les
actions de contrdle et les pénalités infligées par I'EPA ont décru de 95% au cours de la premiére
année sous I'administration Tromp.

Les plaintes an civil lides & des pollutions ayant des effets sur la samté des requérants qui
réclament des dommages sont des affaires difficiles 4 remporter et représentent une faible
fraction des dossiers environnementaux Les entreprises mcriminées disposent généralement de
movens financiers importants et tendent a faire duwrer les procédures pendant de nombrenses années.
Les avocats ne sont pas rénmmérés si la procédure n'aboutit pas favorablement pour eux. I est done
difficile de trouver des avecats intéressés par ce type de d’affaires. comme illustré par le film « Enin
Brockovich » de Steven Soderbergh sorti en 2000. L'héroine incarnée par Julia Roberts avait quant a
elle su mobiliser des avocats dans une affaire de pollution d’ean potable powr obtenir gain de cause
face i la Pacific Gas & Electric Company, une trés grande entreprize califomienne du sectenr de
I"énergie.

Earthjustice est financée nniquement par des dons de particuliers, de fondations et des dons en
ligne sur son site internet. La part des remboursements d’honoraires d'avocat est inférieure a
1% dans son budget. Elle intervient graciensement pour le compte de ses mandants. quelle que sort
Iissne des procédures. Cela permet a des citoyens modestes d'engager des procédwres face an
gouvernement o A de trés prandes entreprises.
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Earthjustice ne participe pas a des procédures de réglements extrajudiciaires des différents
{« alternative dispute resolution ») proposées par certaines juridictions. Elle estime en effet que
ces accords sont problématigues, en particnlier dans le domaine do drodt du travail on do drodt
commercial prévovant des clanses d arbitrage obligatoires. La signature de ce type de confrats ne
permet pas aux parties de saisir la justice et les parties signent sovvent des contrats sans &fve conscient
de l'existence de ce type de clavses. Ces médiations n’apportent pas les mémes garanties, en
termes de mise en évidence de preuves, de droits procéduranx afin de s’assurer que les
procédures ne sont pas biaisées, ni ne permettent de faire appel. Bien souvent les médiaters ne
sont ni des juristes ni des juges professionnels. Linstroction n'est pas transparente. Elle peut conduire
a régler individusllement wn lifige opposant plusiewrs mulliers de requérants a un actewr ayant un
mavvas comportement sans changement Jd'attitnde de ce dermer. Le Forest Service du Departement
de I" Agriculture, une agence fédérale en charge de la gestion des foréts sur les temains fédéraux aurait
pu voir récemment ses litiges gérés entiérement par vole d’arbitrages [:;n'.-'es‘5 ce qui aurait constitne
vne mportante régression do drodt selon Earthjustice. Au contraive. un recowrs devant un tribunal est
beaucoup plus transparent, et fera toujours Uobjet d'une large ]J-l'lb]icﬂ'f notanmment au travers des
medias qui poussera |’ entreprise incriminée a l:ha.nger d’attitude.

La Class action est particuliérement adaptée a des litiges de fable enjeux (typiquement des
facturations illégales d'un faible montant affectant de nombreux clients) o Uenjen do litige est trop
faible pour inciter les victimes a poursuivre mdividuellement I entreprise.

Earthjustice a également dénoncé les démarches menées en coulisses de 'EPA gui n’a certes pas
le pouvoir de remetire en caunse les lods environnementales, mais qui chercherait a faire en sorte
gque le controle citoyen et I'accés a la justice environnementale soient rendus plus difficiles.
L'ONG a ainsi dénoncé de nombreuses propositons de parlementaires temdant i limiter la
possibilité de recowrs devant les tribunaux offertes par la loi. que ce soit en mtrodwisant des
meécanismes d arbitrage obligatoire, ou 'interdiction de participation a une class action. Ces attagques
tentent également de faire en serte qu’au cowrs d'un litige. 1a facon dont un juge est autorisé A prendre
certaines décisions dans l'affawe soit modifiée. qu'il s'agisse dune injonction préliminaire ou sur le
type d'imjonction ou des dommages que les plaignants sont en meswe d'obtenir, ou pour limiter
Iaccés a la justice en empéchant les plaignants de bénéficier de la compensation des honoraires et
fraiz d’avocats. Tous dommines confondus, au cowrs du 115 Congrés (2017-2018) plos de 50
propositions de lois contenatent ce type de dispositions restrictives selon le suivi réalisé par
Earthjustice”. Toutefois, selon Earthjustice, contrairement i I'avis de certains parlementaires
opposeés a I'action citoyenne en justice, les tribunaux sont loin d’étre submerges. Les contentienx
dans le domaine de Denvirconement initiés par des particuliers ne représentent ¢qu'une faible
proportion des recowrs. Sur 60 000 recows anmuels contre le govvernement fédéral seuls 300
concernent I environnement (moins de 1% des cas). La vaste majorité des auires actions en justice sont
wnitiées par 'EPA oo les agences environnementales av nivean des Etats fedérés.

Enfin Earthjustice a également recommmandé la consultation des rapports do  Govemment
Accountability Office (GAO).

Ff Climate reality project — Fondation éducative « Prajet Réaliteé du Climat »
Objectifs : Eduguer et sensibiliser an changement climatique et appeler 4 une action urgente.
Bessources : 10 branches et activités propres dans 30 pays. En 2009, is avaient déja 3 000 benévoles
qud oot déliveé 70 000 présentations & 7.3 millions de personnes. Ils se basent avjourd hos swe 19 000
leaders de terrain (grassroot leaders) ¢ forment et sensibilisent dans 150 pays.
Enjeus - Les remuises en cavnse actuelles, notanunent awx Etats-Unis, constituent actuellement wn enjen

pricritaire.

¥ Daines seeks end to fringe lidgation with pilot arbitration program for Forest Service, Missoula Current, October 2, 2018 -
bt wwnw. missoulacwment com/zovemment 20181 0/daines-fringe-litization.

¥ Earthjustice - Tracking Congress’ Amacks on Access to Justice - hnps:/earthinstice. ors/feamres legislative- anacks-on-
aCcess-io-justice
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Statut - ONG de droit étasunien issue de la fusion de deux groupes environnementaux créss par Al
Gore (Alliance for Climate Protection, et the Clhimate Protection), en 2011
Interlocutenr: Ken Berlin, président-directenr géndral de 'ONG. Junste et spécialiste du changement
climatique et de environnement, il a travaillé powr diverses enfreprises. cabinets d'avocats, ONGs
(notamment ELI et Defenders of Wildlife) et programmes fédéraux. I a présidé 1'équipe de B. Obama
s lemvironnement et [épergie. Trés meédiatisé, v compris sw Framce Culture
hitps:/wanw. franceculture fi/emissions/soft-power/les- medias-alternatifs-americains.
2.3 L’université et la recherche : Georgetown University Law Center-
Eunvironmental Law and Policy Program — Programme « droit et politiques

environnementales » de l'universite Georgetown
Objectifs de organisation : Le centre offre 4 des édiants diplomés en droit des cours axés sur le
droit de I'environnement et de 'énergie et des opportunités de parficipation a des stroctures existantes
de décision. [s ont développé une grande expertise en doctrine et en droit positif étasumien et
international analysant des décisions de la Cowr Supréme impliquant 'EPA conseillant des organes
internationanx, comme 1'UNEP (programime des Nations Unies powr environnement ).
Bessources ; grand corps professoral ef la dewsiéme plus srande des Etats-Unis en nombre d' éudiants.
Statut - I s"agit d'une des éccles professionnalisantes post-diplomes de ['université de Geergetwon,
I'nne des meillenres universités de droit du mende.
Enjemx - En plus de conseiller des organes mtermationame. le GULC participe beauncoup a la
proposttion de création lémslative. Cowmpte rendu de Dentretien: Selon Sara Colangelo,
Environmental Law & Policy Program Director a la Georgetown Law  University les lois
environnementales américaines sont és anciennes et cloisonnées (« outdated envirommental
laws that are very siloed »). Elles n'intégrent en particulier pas les impacts des changements
climatiques qui sont déja réels aux Etats-Unis. Ainsi_ la loi de financement pour les transports qui
etait en discussion au Congrés en juillet 2019 lors de la mission porte sur plusienrs milliards de dollars
de financement d’ infrastructures, sans prise en compte a ce stade des changements climatiques, alors
que ce secteur est le plus important contributenr en terme de nivean d'émissions de gaz a effet de
serre. De plus les antorisations de rejet dans 1'industrie ne hinitent que des sources ponctuelles ef il est
actuellement trés complexe d'intégrer les effets diffus des changements climatiques (liés par exemple
au russellement. 4 I'érosion. . ..) sur les milieux pour établir les lmites de pollution adomssibles.
Anx Ftats-Unis trois mécamismes permettent de poursuivee les atteintes a Demvironnement a la fois
dans les domaines civil et pénal. Towtefois, la vaste majorité des procédures environnementales
sont réglées an civil et visent 4 décowrager les contrevenants de tirer des avantages économiques
indus et i les dissnader de récidiver.

Le systeme de contrdle est redondant, et permet de faire face aux fluctuations politiques : le
controle intervient au nivean fedéral via I'administration, ao niveau des ministéres de la justice des
Etats et par des citoyens. Les citoyens disposent de denx modalités dinfervention : ils peuvent
powrsuivie directement uwne enfreprise polluant environnement sous réserve de Ini notifier an
préalable Uintention d'engager des powrsuites. Ils pevvent également poursuivie 1'administration
fédérale sous un cerfain délai, par exemple I'Agence de protection de D'environnement (EPA),
également aprés notification préalable, en cas d'inaction pour fatre cesser la pollution de cefte
Entreprise.

Les citoyens peuvent également poursuivre 'EPA en cas de non prise d'une décision prévue i une
date donnée par la lod (« non discretionary doty »). Il 5’agit d une disposition importante qui permet de
controler 'exécotion de la lod, méme en cas d'alternance politique.

Un autre concept important souligné par Sara Colangelo est celui d’auto contrdle (i self enforcing ») -
il revient aux actewrs émettant des rejets polluants de déterminer par eux méme =1 leurs rejets dorvent
éfre régulés ; cette charge ne pése pas sw |'administration mais sur ces actewrs qui doivent le cas
echéant solliciter une autorisation de rejet.
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Les autorités (DOJ, EPA) ont également développé des progranunes visant a inciter les entreprises a
signaler tout dépassement des limites avtorisées et 4 coopérer avec les antorités a.ﬁ.u de « faciliter » les
controles. Ces incitations fonctionnent trés bien. Le dispositif dit « andit privilege » * de 'EPA permet
de réduire les pénalités (« cooperation discount ») ou de conclure une transaction.

Par aillews. le systéme de contréle fonctionne efficacement du fait de la clarté des prescriptions
réglementaires définies ex ante, permettant de vérfier facilement si la norme d’émission est respectée.

La force des contrdles aux Etats-Unis réside également dans les pouvoirs d'investigation trés étendus
accordés 4 'EPA en termes de demande d'information et d'inspection. Les controles peuvent avoir
lien sans préavis. L'EPA peut également réclamer des informations financiéres. Elle peut inspecter des
entreprises non autorisées an moven d'un mandat administratif (« administrative warant =)

L'accent est mis sur les procédures civiles car la charge de la preuve dans les affaires civiles est
beancoup plus facile a établir que dans une affaire pénale. Selon Sara Colangelo, il n'est cependant
pas certain que les procédures pénales qui ne visent que quelgques individus soient en fin de compte s1
dissnasive par rapport aux procédures civiles qui pewwvent viser plusienrs entreprises sinmltanément.
Dans tous les cas. méme s°il ¥ a une transaction an terme de la procédure. la plainte et les snites
données sont toutes publiques et la publicité qui en ait faite a un effet dissuasif.

La guestion de savoir 5'il est nécessaire de créer des mibunaux spécialisés de la méme facon que
le sont les avocats du DOJ faisant partie d’une secton spécialisée dans les questions
environnementales fait débat. Tel n’est actuellement pas le cas et Sara Colangelo estime a titre
personnel gue cela ne serait pas nécessatre. 1 existe toutefois des juges administratifs spécialisés dans
les affaires environnementales au sein de 1'Environmental appeals board de I'EPA. nwis ces affaires
ont des enjenx linités et les anditions sont assez bréves {me jcm’née an maxinmun). Pour des affasres
civiles plus importantes pouvant nécessiter de une a six semaines d’audiences, il est nécessaire de
disposer avant tout de juges ayvant une wisicn globale et pas uniquement swr les aspects liés a
" enrvironnement.

La plupart des facultés de droit sont généralistes. Les étndiants doivent survre un tronc commmun
durant leur premiére amnée qui inchat le drodt pénal et civil le droit des contrats. des enfreprises. des
fanmlles ... Puis en deuxiéme et troisiéme année ils peuvent suivre des enseignements plus
spécialisés. Georgetown law propose des cowrs allant du droit de lenvirconnement, au droit des
ressources naturelles, et au droit des changements climatiques. L'examen du barreau nécessaire pour
pratiguer est v examen généraliste.

L'évalnation des dommages est une guestion complexe gui occupe de nombreux économistes de
Uenvironnement. Les avocats spécialisés dans les affaires environnementales do DOJ et les juges
généralistes sont enx-mémes dépendant d'experts techmiues des agences. Tl s'agit en général des
agents ayant procédé aux constats initiaux sur le terrain. Généralement, leurs avis sont pris en compte,

mais des investigations complémentaires pewvent étre demandées par d'autres experts extérienrs. Les
ONG trés puissantes disposent elles aussi de lewrs propres experts et égquipes techniques. Mais la
pricrité des acteurs de 'enforcement est avant towt de faire stopper les infractions.

Les ONG ne peuvent pas bénéficier des pénalités versées par les entreprises, celles-ci sont
reversées an Irésor. En revanche elles peuvent bénéficier des compensations des honoraires et frais
d'avocats et cela les incite 4 contimuer 4 se mobiliser dans ces affares. Sara Colangelo a été
auditionnée au Congrés sur ce suje” alors que certains parlementaires considérent que les ONG
abusent de 'argent des contribuables.

5 EPA’s Audit Paolicy - https:/waw epa_gov compliance epas-audit-policy

¥ Hearing: “Restoring Balsnce to Environmental Litigation” - Subcommittes on the Interior, Energy, and Environment
(Committee on  Owersizht and Government Feform) - — Thursday,  September 27, 2018 -
https://docs howse zov/'Committes' Calendar ByEvent aspx ?EventID=108741
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Annexe 11. Note sur le statut juridique de la nature établie
par Iris SARDA, stagiaire. ;

Statut juridigue de la Nature

l. De récents précédents étrangers

Il convient de souligner que la plupart des Etats dans lesquels une reconnaissance parlementaire ou
judiciaire des droits de la Mature ou de certains de ses éléments a été constatée entretiennent des
relations fortes avec des peuples autochtones. Aucun texte international ne reconnait la personnalite
juridique a des sujets non-humains. Au contraire, la protection juridigue de la Nature s‘articule
exclusivement autour des droits humains & disposer d'une Nature protégée.

Al Droits géneraux conféres g la Nature

Dans un contexte de valorisation des droits des communautés autochtones et de sa culture du Buen
Vivir (bien vivre), I'Equateur a inscrit en 2008 dans l'article 71 de sa nouvelle Constitution que la
MNature ou Pacha Mama dispose du droit « au respect intégral de son existence et a son maintien et a
la régénération de ses oycles vitaux, sa structure, ses fonctions et processus Evolutifs. ». En outre, la
loi fondamentale dispose que « toute personne, communauté, peuple ou nationalité pourra exiger
de I'autorité publique le respect effectif des droits de la Nature = En son article 72, la Constitution
détaille le droit a la restauration conféré a la Nature. Les deux articles suivants, également relatifs
aux droits de la Nature, détaillent ensuite les obligations de précaution et de restriction, y compris au
s2in de ses services, que ['Etat doit mettre en ceuvre pour protéger efficacement et effectivement la
Nature.*

La premigre décision basée sur ces articles a &té rendue par la Cour provinciale de Justice de Laoja.
L'arrét régle le contentieux opposant le fleuve Vilcabamba, représenté par Richard Frederick Wheeler
et Eleanor Geer Huddle, et le gouvernement provincial qui souhaitait y construire une avtoroute. Sur
la base de I'article 71, la cour a jugé en faveur du fleuve.®

La Bolivie s"est inspirée de cet exemple lors de I'adoption de sa nowvelle Constitution en 2009, En
effet, ['article 33 consacre le droit des personnes & un environnement sain, protégé et quilibré.
L'article 34 dispose que toute personne, 3 titre individuel ou collectif, peut intenter une action en
justice au nom de |la défense des droits de Fenvironnement, sans que cela n'gte 'obligation pour les
institutions publiques de se saisir d'office face aux atteintes a I'environnement.?

Par la Loi relative aux droits de la Terre-Mére (Ley de Derechos de lo Madre Tierra), le Parlement
bolivien a adopté en décembre 2010 la déclaration des droits de la Terre-Mére, par laguelle celle-ci
5'est vue reconnaitre plusieurs droits. Parmi eux figurent le droit 3 la vie et a 'existence, le droit a
continuer des cycles vitaux, libre de la perturbation humaine, le droit 3 ne pas voir sa structure
cellulaire polluée ou modifige génétiquement, le droit 3 ne pas é&re affectée par des mégs-
infrastructures et par des projets de développement gui affectent ['équilibre des écosystémes et les

! constitution de I'Equateur, disponible ici (espagnel): https:/fwww.oas.org/juridico/mla/sp/ecu/sp _ecu-int-text-const.pdf
* arrét n°s26, Chambre pénale de la Cour provinciale de Loja, disponible ici (espagnol] : https://therightsofnature. org/wp-
content/uploads,/pdfs/Espanol/Sentenciat20Corte¥2 0Provincial¥20Loja marzo 2011 pdf

* constitution de Bolivie, disponible ici (espagnol) - https:/‘www.oas.org/dil/asp/Constitucion_Bolivia.pdf
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communautés des résidents locaux, le droit & ['air propre et a I'eau pure, le droit & ["équilibre et le
droit ne pas &tre polluge *

Par ailleurs, Evo Morales, Président de 'Etat plurinational de Bolivie, défend auprés des Nations
Unies une position similaire en exigeant que celles-ci valorisent de la m&me maniére les droits
humains et ceux de la Terre, notamment en adoptant la Déclaration universelle des droits de la
Terre-Mére. Ce débat revient réguligrement au sein des instances de I'ONU, particuligrement a
I'occasion de la journée internationale des droits de la Terre-Mére, le 22 avril *

A linstar de ces Etats, la ville de Mexico a intégré en 2017 dans sa Constitution des dispositions
garantissant la protection de la Nature, notamment son article 13a qui mentionne I'obligation pour a
municipalité de protéger les droits de la Nature

Enfin, au s=in de la province des Tles Loyaute de Nouvelle Calédonie, kanake a plus de 90%, l'article
110-3 du code de environnement, adopté en avril 2016, prévoit la reconnaissance de la personnalité
juridique & certains &léments de la Nature, a priori encore non détermingés.”

B) Personnalité juridigue conférée a des éléments naturels wégetaux ou animaux

Phénomeéne juridiguement inédit et trés remarguég, le troisigme plus long cours d'eau de Nouvelle-
Zélande, le Te Awa Tupua ou fleuve Whanganui 5'est vu doter en 2017 par la voie parlementaire d'un
statut d'entité vivante doublé d'une personnalité juridique. Le parlement a pour cela adopté une loi
validant un accord passé en 2012 avec le peuple Maori en lien avec un différend judiciaire de
soixante-dix ans. Deux personnes, |'une désignée par la Couronne, ["autre par les iwi (tribus/groupes)
concerngs, représentent le fleuve et sont garantes de sa protection.

De méme, en 2014, par un accord finalisé en mars 2013 et validé par une loi de juillet 2014, le plus
grand parc national de I'lle du Mord, Te Urewera, fut doté de la personnalité juridigue et « tous les
droits, pouvoirs, devoirs et obligations » d'une personne morale lui furent attribugs. 5a protection
est confiée @ un Conseil d’Administration composée de membres de la Couronne, du ministére de
I'Environnement et de membre de I'iwi concerné.®

Citant les changements |&gislatifs néozélandais et afin de les protéger contre la pollution, la haute
cour de I'Etat himalayen de ['Uttarakhand a qualifié le 20 mars 2017 les fleuves du Gange et du
Yamuna d™entités vivantes ayant le statut de personne morale™.® Toutefois, ce statut a également

conféré des devoirs a un bindme de « parents du Gange » désignés par la haute cour : le secrétaire

* Loi relative aux droits de la Terre-Mére [Bolivie), disponible ici (espagnol) : https://bolivia.infoleyes com/norma/2 689 ley-
de-derechos-de-la-madre-tierra-071

* Dbjectifs de I"ONU pour un développement durable, site web de FONU, disponible ici (espagnol] :
https:/fwww.un.org/sustaimenabledavelopment fes/2017/04/lz-proteccion-de-lz-madre-tierra-a-debate-sn-la-onu/

¥ constitution de la ville de Mexico, , disponible ici [espagnol] :

http:/fwww.infodf.orz.my/documentaspdf/constitucion cdmy/Constitucion %20Politica COM. pdf

' tode de 'environnement de la province des fles Loyauté [Nouvelle-Calédonie), disponible ici - https-/fwww province-
iles.mc/sites (default/files/2019-03,/19-03 3-Code-de-l-environnement-PIL pdf

¥ catherine J. lorns Magallanes, = Nature as an Ancestor: Two Examples of Legal Personality for Mature in Mew Zealand o,

Vertigd - la revue élactronique en sciences de I'environnement [Onling], Hors-série 22 | septembre 2015 |anglais)
* arrét du 20 mars 2017 de |a haute cour de I"'Uttarakhand, disponible ici (anglais) :
http:/flobis.nic.in/ddir/uhc /RS forders/22-03-2017 /RS 20032017 WPPIL1262014. pdf
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en chef et le procureur général de I'Etat. Craignant d'&tre mis en cause en cas de noyade dans |2
Gange et avangant par ailleurs que le Gange coulait dans plusieurs Etats et que ce statut limiterait
I'utilisation du fleuve par les habitants, le secrétaire en chef de I'Uttarakhand a saisi la Cour Supréms
au nom du gouvernement de I'Etat. En juillet 2017, celle-ci a annulé le jugement de la hautz cour au
motif que le jugement n'était pas viable juridiqguement.*

Dans le but de le protéger et de le conserver, en novembre 2016, la Cour Constitutionnelle
colombienne a statué que le fleuve Atrato était un sujet de droit, lui ouvrant ainsi droit «ala
protection, a la conservation, au maintien et a la restauration. ». Les garants de ces droits sont issus
du gouvernement et de peuples indigénes vivant autour du bassin-versant du fleuve.™

Le 5 avril 2018, la Cour Constitutionnelle a galement reconnu que |a forét amazonisnne est un sujet
de droit et donc titulaire de protection.™

Aux Etats-Unis, 'arrondissement de Tamagqua (Pennsylvanie), situé entre Philadelphie et Pittsburgh, a
reconnu dés 2006 des droits @ la nature dans le droit communal. Ainsi, chagque résident de Tamagua
peut intenter un procés au civil au nom des droits de |a Nature qu'il défend. Ce systéme s'est étendu
a plus de cent communautés voisines. Il faut noter que, dans le systéme étasunien, les entreprises
disposent elles aussi de droits éguivalents & ceux de la Nature.™ Le 22 février 2019, a la suite d'un
référendum, les habitants de 'agglomération de Toledo (Ohio) ont choisi d'attribuer des droits
|égaux au lac Erig."

S'agissant de la voie jurisprudentielle, en septembre 2017, le fleuve Colorado a saisi la justice, par le
truchement de [‘organisation Deep Green Resistance, pour assigner I'Etat du Colorado afin de
réclamer la personnalité juridique.®

Il. Des avis de doctrine divergents

A) Conférer un statut juridigue et des droits @ lo Noture permet de la plocer sur un pied d’éoglité

avec 'Homme

En 1972, le professeur de droit Christopher Stone publie dans la Revue Sud-californienne de droit un
article nommé “Should trees have standing — toward legal rights for natural ohjects.” (Les arbres

" en rabsence de jugement disponible librement en ligne, article de la BBC, disponible ici (anglais) :

https:/fwww.bbc com/news/world-asia-india-40537701

* Décision T-522 de |a Cour Constitutionnelle de Colombie du 10 novembre 2046, disponible ici (espagnol) -

http://www.corteconstitucional . gov.co/relatoria/2016/T-622-16.htm

* Décision STC-4360 de la Cour Constitutionnelle de Colombie du 5 avril 2018, disponible ici (espagnol) :

http-/flegal.legis.com.co/docurnent/Index?obra=jurcol Bdocument=jurcol c947ae53asbi47bdo1eBe0ail53llacs

™ article du Huffington Post, Rights for Nature: in PA’s Cool Region, A Rodical Approach to Conservation Takes foot, Kate

Beale, 2 février 2009 [anglais) https://www huffpost com/entry/rights-for-nature-in-

pas b 1548427guccounter=18guce referrer=aHROCHMELYI3dIcuz2ovaxlimivbssBiguce referrer sig=a0aasEfizhEmo

Eitlcmlinl:l"hal\l ms-llaﬁ.ikﬁd'u'hﬂ»-

Ixj5ZfUlAyNASENCagODgabS TTWSAICIFYCEMUDNIvIfhPTjKMPgE RN W o BwNdjdCHf EOuw cTITPpBuiYBHeEYWOG G1vIhEDng
hf ; -

* article du Monde, Aux Etats-Unis, ke lac Erié a désormais le droit légal « d'exister et de prospérer naturellement =, Pierre

Bouvier, 22 favrier 2019, https://www. lemonds fr/planete/article/2019/02 /23 /|las-ha bitants-de-toledo-dans-l-ohio-

appeles-a-donner-un-statut-juridigue-au-lac-erie-pour-sa-survie 5426743 3244 htrnl

* Dossier relatif  |a plainte = du fleuve Colorado » déposée par Deep Green Resistance, , disponible ici (anglais) -

http-//climatecasechart com/case/colorado-river-ecosystem-v-state-colorado
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doivent-ils avoir la personnalité — vers des droits juridiques pour les objets naturels). 1l interroge
I'inexistence de droits de |a Nature et la pertinence de cette situation pour la défense et I'exercice de
ses droits. Dans cette optigue, il propose alors de conférer des droits aux éléments naturels précités.

Plus récemment, divers juristes ont soutenu la piste de |a personnalité juridigque conférée a la Nature
ou a certains de ses &léments, tels, entre autres, les arbres, les fleuves, les foréts, les océans.

S'appuyant sur les évolutions |égislatives, constitutionnelles et jurisprudentielles étrangéres
présentées en premiére partie, au moins cing juristes francais plaident pour une telle révolution
juridique ou au meins une réflexion & ce sujet ; Victor David™, Antoine Garapon®, Jochen Sohnle™,
Valérie Cabanes™ et Marie-Angéle Hermitte®™. Il 5'agirait ainsi de placer la Nature, non plus comme
objet de droits, mais comme sujets, et ainsi a un niveau égal 3 celui de 'Homme. In fine, cela
permettrait selon ces universitaires et magistrats de mieux la protéger.

Bl Conférer des droits o la Nature ne rend pas obligotoirement sa protection plus efficace

A linverse, d'autres auteurs ne sont pas favorables & une refonte des catégories juridiques régissant
le= rapports entre les Hommes et la Mature.

Plutdt que de praner I'attribution de la qualité de sujet de droit & des éléments naturels, Laurent
Meyret™ a proposé dans une tribune dans Le Mende de rendre effectifs les devoirs humains face d la
dégradation de la planéte.

Plus mesurée, Mathilde Hautereau-Boutonnet® met en garde contre cette attribution, gui ne doit
pas &tre considérée comme une solution parfaite. Elle expligue que divers obstacles demeureront,
tels I"'accés a la justice ou encore le manque d'expertise. Tows deux mettent par ailleurs en avant gue
la personnalisation juridique a surtout eu lieu dans des pays ol le lien entre populations autochtones
et environnement est particuliérement fort.

*® David Victor. La lente consécration de la nature, sujet de droit : le monde est-il enfin Stone ?. In: Revue Juridique de
I'Environnement, n*3, 2012. pp. 469-465.

' entretien avec Antoine Garapon, 22 mars 2017, France Culture https:/fwoww . franceculture. fr/environnement/en-inde-et-
an-nouvelle-relande-le-flauve-raconnu-comme-un-etre-vivant

'8 Jochen sohnle, « La représentation de la nature devant le juge - Plaidoyer pour une épistémalogie juridique du fictif »,
Vertizo - |a revue élactronique en sciences de 'envircnnement [Onling], Hors-série 22 | septembre 2015

o Entretien avec valérie Cabanes, 22 féwrier 2019 https://www lemonde friplanate/article/2019/02 /2 2/quand-la-naturs-
gst-reconnue-suiet-de-droit-cela-permet-de-resuler-des-activites-industrielles 5426733 3244 himl

* entretien avec Marie-aAngele Hermitte, 22 mars 2017, France Culture https:/fwww franceculture fr/environnement/en-
* Tribune de Laurent MeyTet, Accorder des droits @ o Noture est illusoire, 30 mars 2017, Le Monde

https:/fwww lemonde friidess article 2017/03,30/|aurent-neyret-accorder-des-droits-a-lz-nature-est-

illusgire 3103191 3232.html

* Emtretien avec Mathilde Hautereau-Boutonnet, 22 mai 2017, Dalloz https:/fwww dalloz-actualite fr/revue-de-
prassefaut-il-accorder-personnalite-juridigue-nature-20170522
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Annexe 12. Note de la DACS sur la procédure de discovery ;

MOTE DE LA DACS SUR LA PROCEDURE DE DISCOVERY 11/07/2019

Faisant suite & votre message relatif 4 la procédure de « discovery », je vous informe gue la DACS n'a

pas de position arrétée sur la question.

Le bureau du droit processuel s’y est cependant intéressé dans le cadre des chantiers de
simplification de la procédure civile, a travers le sujet plus global du principe de loyauté et de
coopération dans le procés civil. Il était ainsi envisage d'imposer aux parties de produire I'ensemble
des preuves dont elles disposent, en ce compris celles qui sont contraires a leurs allégations. Un
comportement contraire aurait pu &tre sanctionng par une amende civile, ce qui a pu amener
certains auteurs a estimer que ce passage dans le rapport sur la simplification de la procédure civile
introduisait une forme de discovery a la francgaise.

L'institution procédurale américaine du pre-trial discovery permet & une partie, avant méme d'avoir
articulé précisément ses prétentions, d'exiger de l'autre qu'elle lui donne accés a toute la
documentation, y compris sous forme électronique, susceptible de se rattacher a I'affaire.

Cette procédure est génératrice de codts trés importants pour les entreprises ameéricaines dés lors
gu'elles doivent mettre a la disposition des demandeurs I'ensemble des éléments de preuwves
sollicités par le demandeur. Pire, elle peut &tre totalement détournge de sa finalité & des fins
d'espionnage industriel ou de déstabilisation économigue.

Le droit frangais ignore un tel mécanisme. En effet, en droit frangais, il incombe & chaque partie de
prouver les faits nécessaires au succés de sa prétention (article 9 CPC). Tout comme en droit
américain, le demandeur, 5'il justifie d’'un motif |égitime, peut, avant tout procés, solliciter du juge
des mesures d'instruction aux fins d"&tablir la preuve de faits dont pourrait dépendre la solution d'un
litige. Toutefois, & la différence de la procédure américaine et elle est ic fondamentale, le
demandeur doit, dans le cadre de sa demands, expressément viser les éléments de preuve qu'il
sollicite, sans jamais pouvoir obtenir un accés général aux documents détenus par son futur

adversaire.

Ce faisant le dispositif francais offre a la fois des moyens performants aux parties pour cbtenir les
piéces nécessaires a8 un débat loyal, tout en évitant de risquer de woir le procés détourng de son

objet.

Octobre 2019 Mission Justice pour I’environnement CGEDD -1.G.J



153

Un tel systéme est particuliérement protecteur des droits du défendeur, notamment en matiére de
droit des affaires. C'est la mison pour laguelle les autorités francaises, dans le cadre des négociations
intervenant au sein de I'Union Européenne, s'attachent a8 combattre toute velléité de la Commission
européenne a introduire un tel type de procédure, notamment en matiére d'infractions au droit de la
concurrence. C'est notamment la raison pour laguelle il a été instauré le mécanisme de secret des

affaires.

CGEDD -1.G.J Mission Justice pour I’environnement Octobre 2019



154

Annexe 13. Suivi des recommandations du rapport interministériel
de 2005 sur le renforcement et la structuration des polices
de I’environnement ;

Suites donness

Reéorganizer I'administration centrale
Définir des politiques interministérielles pour la prévention et | - Le comité inferministériel du développement
1a répression des ameintes 4 Ienvironnement an sein du comité durable préevn & 'article D134-9 du code de
interministerie]l du développement durable 'environnement ne prévoit pas cet examen,

dans sa version en vignewr au 11 octobre

20187,
Penforcer la capacité juridique du MEDD pour faire face a - Le MIES a crée une sous-direction dadies
Tevolution du droit de I'anvironnemsnt notamment au nivean (DATVATEL) au sein de sa diection des
O 30 EEITe affaires  juridiqgues =t wm  buresu
o eOvirommement et risques » an sein de sa
direction des relations intematonales.
Deévalopper uns culmurs de programmation ot de suivi par le - L'chservatoire préconise n'a pas €1 crée
ministére charge de 1"environnement avec la tenue dun - Le swivi statistique demeure insuffisant et

ohservateire des aftaintes 4 |'environnement ot 1a mise au point
dun snivi statistique permestant de réunir, en CoOpEration avec
les amtres samvices competents des ministénas, I"ensembla des

peu stoacture entre la Direction de "ean ot de
la biodiversité du MTES af ses etsblissements
publics.

chiffres relatifs sux infractions a |'environnement
Responsabilizer I'administration déconcentrée de I'Etat, définir
des sirategies régionales, coordonner I'action departementale
- Definir des orfentations strategiques relatives 4 1"zpplication - Lz mission n'a pas eu commaizsance de
des polices de 1"environnement en comité d'action reégional par I'existence de telles orientations stratégiques
les préfets en liaison avec les procurenrs de s Republique régionsles
Prendre en compte les polices dans le pole régional « - Des comités opérationnel: onf &t mis en

Environnement ot developpernsnt durable » of mettre en place place dans cerfainsdeparternants.

des pales de competences départmentany 3 vocation

opérationnelle

Intégrer las polices de 'environnemsnt dans la nowvells - Les polices de I'environnement n'ont pas de

place particuliere dans Dorganization des
services territoriawx issue du decret n® 2009-
1484 du 3 décembre 2009 relatf aux
directions departementales interministerielles

orzanization des services teImitorisme

Unifier les instroments juridiqoes disponibles
Instaurer une procedure unigue de commissionnernsnt valable | - Fait lors de la refomts du code de
sur 1"ensemible du territoire nationsl, exsrcés termitorialament. I"emvironnement da 20012
Unifier las procedurss 4" investization
Mutualiser les outils techniques d’enquéte
- Etendre 3 tous les services adminisoatifs et établissements - Chanfisr en cowrs awec |'applicanon

charges de polices de I'enviroanernent le logicial « OPALE » O5CEAN

mis au point par le conseil supéreur de 1a péche comme outil

4 zide a | stablissement ot an sufvi des PV

Constiner et metire en ligne un centre de ressources sur les - La mission n'a pas en comnaissance de
polices de 1'environnement au niveau de 1'office central de Iexistence d'un tel cenire de ressources en
lutte contre las atteintas 3 1 environnemsns et a la sante lizne

[htl:ps. www.ladocumentationfrancaise. fr/rapports-publics 054000633 index shim]

“ Arricle D134-€ - « [- Le comite interministérial pour le développement durable définit les orientations de la politique
condunite par le Gouvernement en faveur du developpement dursble, notamment en matiére d'sffet de serre et de prevention
das risques naturels majeurs, ef veille 3 leur miza en oswiTe.

I -A cette fin :

1* 11 adopte la stratégie nationale da dévaloppemsnt durable préparée par ls comite permanent préva a larticle D 134-11
veillant 4 la cohérence de celle-ci avec les positions et engagements pris par 1a France au niveau européen o, en lisison svec
le comité interministériel de la coopération internationale et du développement, au nivesn intemational ;

2° 1 approuve les plans d'actions tendant 3 intégrer les objectifs du développement durable dans les politiques publiques ;
3711 adopte un rapport annuel d'évaluation de la mise en cenvre de 1a siratepie nationale de developpement durable &2 des
plans d'actions
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publigue

Renforcer les services d’enquéte

Agcelérer "installation des movens de 1'office central de lutte
coatre les atieintes a |'enviroanement et 3 la santé publiqgue
{(OCLAESP) pour le rendre opérationnel

L'OCLAESE est opérstionnel

Constimer su :&in das sections de recherche de 1a zendarmens
de petites unités dédides aux affaires d'environnement 4 partir
du novan des FREE qui se verraient conSer un rale d'eaquée
at 38 coordonneraient avec les services ef efzblizsements
publics en charge des polices de I’ environmement

La mission p'a pas en connaissance de
I'existence 4 wunités dedises aux affaires
d'enviromnement, anjourd’bui encore waitées
par les bngades locales ou les sectioms
régionalas.

Eéaffinmer la competenca des brigades termitoriales de
sendarmearie ot des services da sécurité publique pour les
infractions les plos courantes commises dans leuar secteur

La mission n'a pas eu connaissance d'une
évolution notable de cette compétance.

Ameliorer la formation des services de la securiteé publiqua
pour la réalisston d'enguétes judiciaires dans ca domaine

La mussion n'a pas eu connaissance d'une
telle amelioraton de la formation

Mobiliser les services des donanes sur des aspects specifiques
trafic de déchats et d'espéces protégées notmmment

La mission A pu consister gue le nouveau
service des enquétes judicizires des finances
{SEJF) a une activité soutenue dans le rafic
trapsfrontalier des dechets et les trafics
internationaus d’espéces protagess.

Solliciter les GIF. pour les formes 4° atteintes a |"environnement
liges a la criminalite organisee

La mission a constaté que certains GIE ont
ete sollicités sur ces formes 4’ atieinte.

Modernizer le systéme de sanctions

Mienx wtiliser les procédures judiciaires rapides ; amendes
forfaitaires, compesition pénals et classements sons condition
pour les infractions les meins graves

Ce point 4 &% maité dans la circulaire de la
DACG d’awvril 2015 (cf infra)

Fenoncer a "extension des procedures de ransaction an
bensfice de "administration

La fransaction penale a, a ['ioverse, e
etendnz  lors la refonte du code de
|’ environnement en 2012

Reéorganizer les juridictions

Specialiser quelques juridictions pour le raitement des
infractions les phas technigues su code de 1" environnsment. an
particulier celles tonchant su traitement des déchets, aux
installations classées, 4 la protection des aspéces menacéas e1a
1'eam, en arribuant aux procureurs géneraux das cours 4’ appel
spécialiséas le suivi de 1a politique pénale en ces matéres

La mission a consiate que la spacialization de
juridictions, su-dela de celles qui existaient
déja em 2005 (JULIS, JIRS, pdles sanmté
publiqus) est toujours en réflexion.

Conserver 4 ensemble des juridictions las contentienx de Ia
péche, de la chasse, des espaces naturels et des affaires simples
relatives aux autres polices et non liges & des mafics

Cf sapra

Diesigner, dans toutes les juridictions, un réferent
environnemsant an sein du parquoet et organizer des andiences
dédides 4 I"enviromnement auxquels saraient convoqués les
agents gyant constats les infractions

Cette designation, doat l'imporiance a &
rappelée en 2015 par ume circulaire de la
garde des sceaux, a €8 mise mevTe de
maniére différenciée En revanche la mission
n'a pas comstaté 1'organisation 4 audiences
dediées a |'environnement et les apents avant
constate les infractions se sont, en phisieurs
endroits, plaints de ne pas ére convoque aux
auwdiences

Informer les adminisirations a 1'origine des procés-verbaux des
suites judicizires doanées et des condamnations et sanctions
intervenmeas

La mission a relevé que cette information
n'est pas mise an entTe partount

Mestme 'accent sur la necessité dorganiser 1a concertation des
parquets avec les adminisoations compétentes pour les polices
de |"environnement

La mission a comstaté que cette concertation,
dont 1"importance a été rappelés en 2015 par
une circulaire de la garde des sceaux, a e
formalisée par des protocoles dans tous les
départements, a l'exception de quatre d’entre
eIk, sans evalnation..

Misnx comnaitre les associations constituées pour la defense da
l'environnement

La mission a noté I'inifafive d'un parquet
genéral omt avant organizé des remcontres
avec les associadons.

Diffuser une cironlzire de pelitique pénsle soulignant le
Caractere prioritsire du droit de 1"environnement pour le
ministére de la Justice et centrée sur les dommages cansés par
les infractions, I'importance du contentiens de 1eovironnement
8t =3 technicite

Une circulzire de politigue pénale a e
diffuses en avril 2015.
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Annexe 14.

Suivi des

recommandations du

rapport interministériel

de 2015 sur la police de I’environnement ;

Suites donnees

Definir des indicateurs de résultats pour les diverses polices,
permettant de mesurer leur efficacits, localament et dans le
cadre d'un suivi national des services concourant aux polices
de |'environnement

- En dehors des chantiers de développement
d'applications  de  swivi  (LICOBME,
QACEAN), 1a mission n'a pas connaissance
d'une mise =n cemvte de la mesure de
Uefficacité  des  diverses polices de
|’environnement.

Proposer a la Commission européenne da mefire Ju point une
methodologia partagés d évaluation des moyens rapportés mux
enjeux des polices de I'environnement (ou de certaines d’entre
alles), dans différents Etats-membres

- La Commission europeenne a fait un travail
sur les emjeux, sans comélation avec les
moyens. Une consultation des Etats membres
25t BI COUrS.

Penforcer le dispositif temritorial de pilotaze administratif, par
une meilleurs articulation eatre la planification des controlas et
la suivi de leurs effets, notamment dans le cadre das MISEN, &t
par une implication plus forts du nivesu régional

- Lz mission m'a pas coonaissance d'une
évolution notable du pilotage administratif

Nommer les magistrats reférents « environnement » dans un
senl parquet par deépartement, celui du TGI du siége de la
préfecmirs centralizar les proceédures d'ameintes 2
1"environnement au sein de cette méme juridiction

- Lamission a constaté la grande divessite dans
la désignation des magiswats réfésents et
I'shsence de centralisation dss procédures
d'atteintes 3 1'eqvironnemsnt dans une seule
juridiction en cas de pluralise

Faire évolusr la chaime penzle Cassiopse afin que les
juridictions puissent rapidement atablir des statistiques fiables
de leur actvit? en matiere de lutte contre les atteintes a
l'environnement

- L=z mission a releve le tmavail effecme entre
les zarvices de 'OMNCFS, de AFB et de la
DACG pour établir des bases de domnméss
COMMUNES, SANE POUT AutEnt que ce ravail ait
debouche sur wune moedification  de
1"spplication Cassiopes

Organizer des fonmations techniques conjointes ouventss
magistrats et anx agents des differents services de conmdles e
d’enguats

- 5iles camlogues de formation sont owverts &
differents pardcipants, 1z mission n'a pas
connaizzance de lexistence de formatioms
partagées,

- Tontefois il n'existe pas wne ‘offfe de
formation commmne aux  edsblizsements
pablics et & I'ERM.

Etablir et diffuser syswematquement {sanf appréciation locale
d'oppormmite) wn bilan snmmel des actions de pelice de
V'environnement, of de leur afficacité, etabli autant que possible
4 partir 4" indicareurs de résuliat

- Lz mission n'a pas en connaissance de
Iexistence de tels bilans annnels.

Accentuer, dans la formation et le management des nspecteurs
de D'eovironpement, la part relative a la capacits a
commmmiquer sur las finalites et les modalités ds mise en
@mTe des polices de I'emviromnement, notamment vis-3-vis
des miliewx soclo-professionnsls circomspects et dans les
sifnatons de tension

- Lz mission n'a pas en connaissance de
"existence de telles actions.

Dievelopper une reflexion tansversale mur les shategies de
contrale pour l'ensemble du champ des polices de
V'environnement. Pour chaque régime, afficher plus clairement
les formes de conmdle privilegiees et les objectfs finés & co
et

- Lz mission n'a pas en connaissance de
"existence de telles actions.

Mener une reflexion sur la siratégie de contrdle la misux
adapres préalshlement a woute évenmelle mise en place dune
rézlamentation dans un domaine « émergent »

- Lz mission n'a pas eu connaiszance de
"existence de telles actons.

P?'ér_lser: dans les objectifs pationsux et les plans d'action
Tegipnauy et departementaux, les conditions de mise en euvTe
ot les movens afférents aux programmes et sux opératons de
contrale les plus inportants

- Lz mission n'a pas en connaissance de
"existence de telles actons.

Misnx utiliser les  domnées de 1z surveillance  de
Tenvironnement ef développer mme culture de I'evaluation
termitoriale du risque qui premne en compte toutes les activites
réglamentaes, pour la definition des pricrités de la police de
1'environnement

- Lz mission 3 pu constater que ls puide DGER
va dans ce sems.
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Misux evaluer les rsques, sn prenant en compte la qualite des
installations et de lewr exploitadon, afn d'optmiser la
répartition de I'effort de conrole des ICPE

La mission 3 constaté r que cethe priorite ast
imscrite  au plan de confrdle ammuel de la
DGPE.

Péeéquilibrer le conmdle des ICPE au benefice des installadons
soumizes a3 déclaration et de la recherche d°imstallations
clandestines

La mission a pu constater que c'est un des
priorités du plan de contdle annuel de la
DGPE.

Developper les controlas des imstallations classees soumises 3
declaration par des organismes agréés, en veillant a ce que
1'adminisiration garde la capacite d'un comirole da second
nivesu suffisant et en s’ assurant que les charges de ce coatrale
restent supportables pour les enTeprises qui ¥ seront soumises

La mission a prs note du guide DGPE. qu
va dams ce sens.

Maintenit au sein des DDPP et des DDCSPP 'mspection des
installations sgricelss en développant les mumslisations ente
de'parteq:enm volsing ; renforcer, dams c¢e domaine, les
modalites de mise en ceuvre de la mission d'snimstion de
l'inspection par la DEEAL ; examiner les conditons dams
lesguelles le conmdle des industries agro-alimentzites serait
assure dans sa totalits par les DEEATL

La mission 3 constaté que la premiérs partie
de cette recommmandation a &e mise en
muvTe. Le reste est 3 expertisar.

Feenforcer la coordination de 1'action des services charges de la
police des ICPE (industrislles et agricolss) avec ceux charges
de 1a police de I'eauw, dans le cadre des programmes anmuels et
dans D'orgsnisation de leuwrs activités de contrdle.
Communiquer en ditection des miliews concernés sur cetts
approche intégres

La mission n'a pas eu connaissance dumne
telle coordination
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Annexe 15. Note sur la criminalisation de certaines atteintes
a I’environnement ;

Note rédigée par Bruno Cinotti, inspecteur général, et Jean-Frangois LANDEL, inspecteur - CGEDD

La guestion de la criminalisation éventuelle de certaines infractions environnementales a été
abordée par plusieurs interlocuteurs rencontrés par la mission.

En paralléle, une proposition de loi pour introduire dans notre « arsenal juridigue » l'incrimination
d'écocide a été déposée le 19 mars 2019 et débattue récemment au Sénat qui I'a rejeté?.

Le gouvernement avait une position réservée faisant valoir -

-Que la définition d'une telle incrimination pose des difficultés en matiére d'application du droit
pénal dans I'espace.

-Que l'arsenal actuel en droit de I'environnement prévoit déja un ensemble d'infractions suffisant
pour appréhender les diverses situations d'atteinte a I'environnement rencontrées ;

-Que la définition du crime d'écocide présentée dans la proposition de loi se heurte a la nécessaire
precision d'un texte d'incrimination ; son caractére trop général stant susceptible de concerner des
atteintes a I'environnement, nonobstant les autorisations administratives délivrées.

-Que l'approche d'un tel sujet impliqgue au préalable une reconnaissance internationale de ce
concept et une démarche de la France en ce sens.

En outre, tout en adoptant une position réservée sur la proposition sénatoriale, le gouvernement a
maintenu le débat ouvert en mentionnant les travaux en cours de la présente mission.

La mission prend acte de ce guestionnement émergent, et propose ci-dessous quelques pistes de
reflexion complémentaire.

Le sujet posé de la criminalisation éventuelle des infractions environnementales ou de 'écocide offre
divers aspects qui doivent &tre pris en compte

1) Tout d'abord, la question de 'affichage des priorités en matiére de répression.

Pour l2 grand public, de plus en plus sensibles aux problématiques environnementales, il peut
paraitre paradoxal que le gouvernement affirme la gravité de la situation environnementale et
climatique, tout en maintenant 'ensemble du dispositif répressif @ un niveau correctionnel ou la

' Déposee au Sénat par Jerdme DURAIN, Nicole BONNEFDY, Mare DAUNIS, Patrick KANMER et plusieurs de leurs
collégues, le 12 mars 2012, cette proposition de koi prévoit dintroduire dans nofre arsenal juridique I'merimination d'écocide »
défini comme « e fait de porter afieinde de fagon grave ef durable & lenvironnement f aux condiions dexisience dune
populafion, en exécution dune action concerfée tendant 3 [z destruction ou 3 Iz dégradafion iofale ou parfisfie o'un
ecosysieme. »

hitp:wenw senat fri'seances/s201 BO5s201980502/s20 18050201 8 .himl
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publicité foite g lo procédure pénale est souvent marginale, et ow les mesures d'alternatives oux
poursuites sont les plus nombreuses.

La fonction symbolique du procés, lorsqu’il a lieu, ne semble donc plus portée a la hauteur des
enjeux environnementaux déclarés.

2} Ensuite, la question du maintien d'un double niveau de gravité de peine encourue, selon
que la vie humaine soit en jeu directement ou indirectement, par l'atteinte & son
environnement naturel.

A cet égard, il peut &tre noté que la proposition d'écocide pourrait étre analysée utilement par
I'approche d'une nouvelle forme de responsabilité pénale.

Ce nouveau type de responsabilité pénale transystémigue, =t qui s'illustre en matiére
d'enwvironnement et de la santé, a &té théorisée pat Mireille Delmas-Marty et se trouve «au
confluent des droits de ['homme et des bisns publics mondiaux® ».

{ ..) « Comme la notion de crime « contre 'humanité », celle de préjudice « écologigue » est
exemplaire car elle fait entrer dans lo sphére juridigue Iidée de fonder une obligation de répondre
non pas @ la personne directement Iésée par notre faute, civile ou pénale, mais de répondre afin de
preserver un état nécessaire a la vie collective ».

L'écocide pourrait &tre regardé comme |'aboutissement d'une réponse pénale adaptée afin de
préserver cet état nécessaire & la vie collective » 2

L'ambition de l'institution éventuelle de 'écocide porte ainsi sur [a répression des excés d’activite
nuisibles aux biens publics mondiaux®.

Comme tel, son régime juridigue serait alors 3 rapprocher davantage de celui des atteintes indirectes
FUX PETSONNES.

Le changement climatique fait comprendre qu'une terre « habitable » nest pas un bien ordinaire.
C'est la condition premiére qui commande ['existence méme de 'humanité et de 'ensemble du
monde vivant.

: {...) la responsabilité reste quasiment absente du d&bat sur les biens publics mondiaus, pour lesquels 'efficacité est d'abord
recherchée dans les logiques du manché (politique des prix ou politique des quantités, par ex, pour les gaz 3 effet de sems),
C'est pourtant dans ces frois domaines, ou nous avons repend ['émergence de valewrs communes, que pourrait se déployer, au
confluent de Mmniversalisme des valeurs et de |a giobalisation de certains acteurs, un nouveau type de responsabilite,
caractérisé par une double extension : wne extension des conditions ot des efets qui se traduit par wne sorte de dilatation dans
espace et dans le temps © et une extension des sujets de droit qui entraine La multipication des acteurs.

Mirgille Delmas -Marty Etudes pnidiques comparatives et intemationalisation du droit Cours au Collége de France Vers une
communuaté de valeurs 7 les droits fondamentaux 20010-2011 pages T et suivantes

* |dem référence précédente
* & La mise en place d'une responsabilité pénale doit nous permettre de lutter certes contre les trafics, mais au-dela, contre les
actwités industrielles kgales qui s'avérent intenables pour la survie de notre planéte et de notre espece. »

Il faut améter & autoriser des productions industrielles qui ne respectent pas les imites de notre planéte. |l ne faut pas seulement
lutter contre les pollutions accidentelles. miais aussi contre les pollufions. au jour le jour, qui font disparaitre des multitudes
d'espéces, qui rendent les seulls de particules dans I'atmosphére intenables ou qui rendent les ccéans trop acides. |1 faut
opposer 3 ce modéle économigque fou bes limites de la Teme. »
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Cette démarche correspond & une vraie rupture : dés lors que o les préférences collectives des
peuples se déplacent | Mobjectif prioritaire de la consommation accrue de biens et des services etant
remplacé par celui de Féquilibre de Fécosystéme”™ » . Il convient alors d'en finir avec le caractére
subalterne du droit l'environnement, trop inféodé & I'économie, ce qu'illustre jusqu'a présent
I'absence de crime environnemental®.

3) Comment qualifier le caractére grave d'une atteinte & I'environnement pour en faire un
crime ?

Jusqu'a présent, I'approche de la gravité des atteintes a 'environnement s'est focalisés sur la
répression de celles qui portaient atteinte a la sant€ des personnes, les atteintes aux milieux naturels
étant jugées de second rang, et donc moins graves.

Or, il semble que I'atteinte volontaire (ou par manguement & une obligation de prudence ou de
précaution) a certains milieux, o fortiori non susceptible de se régénérer, et non récupérable soit
susceptible de constituer une atteinte suffisamment grave a I'environnement pour étre qualifieé de
crime.

La perte nette peut étre significative en surface concernges, en nombre d'espéces ou d'individus
d'une méme espéce impactés (au regard de |'effectif total critique et de son statut de consenvation).

ainsi, Farticle 322-67 du code pénal prévoit déj3 la qualification criminelle pour un incendie « de bais,
foréts, landes, moquis, plantations ou reboisements d’autrui intervenu dans des conditions de noture
& exposer les personnes @ un dommage corporel ou_d créer un dommage irréversible d
l'environnement, les peines sont portées o quinze ans de réclusion criminelle et 6 150 000 euros
d'amende.

Ce critére de © dommage irréversible » semble a la mission, sous réserve d'étre précisg, un critére
reproductible pour d'autres infractions : introduction volontaire d’espéces invasives aboutissant a
I'éradication totale d'une espéce endogéne, altération manifeste d'un écosystéme rare (milieux
humides), etc....

L'atteinte au milieux naturels, lorsqu'elle porte aussi atteinte de maniére incontestable 3 la
biodiversité, et abouti & des dommages irréversibles, pourrait ainsi revétir une coloration pénale
aggravée jusqu'a la criminalisation, et ce de maniére plus systématique.

4] Est-ce que la définition de I'écocide pose des difficultés en matiére d’application du droit
pénal dans ['espace ?

s Demmages dimatiques, quelle respensabilite, ? guelles réparations 7 in Jounal intemational de la bioéthique et déthigque
des sciences Année 2018-2 wol 3 pages 113 16

8 P . s - N . .
Dies ecocrimes a I'ececide © le droit penal au secours de 'envirennement Laurent Meyret, Mireille Delmas-

Marty, Ed.Bruylant 2015 ]

T Article 322-8 du code pénal

La destruction, la dégradation ou la detérioration d'un bien appartenant 3 autrui par l'effet d'une substance explosive, dun
incendie ou de tout autre moyen de nature 3 créer un danger pour les personnes est punie de dix ans femprsonnement et de
150 000 euros d'amende.

Lorzqu'il s'agit de 'incendie de bois, fores, lzndes, maquis, plantations ou reboisements d'autrui interveny dans des conditions de nature H
exposer les personnes & un dommage corporel ou 3 créer un dommage ireversible 3 'environnement, les peines sont portées 3 quinze ans
de reclusion criminelle et 3 150 000 suros d'amende.
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L'incrimination d'écocide suppose la répression d'une situation se déroulant en France ou &
I'étranger et impliguant des ressortissants francais. Ce n'est que dans ce dernier cas gue le probléme
de 'application de la loi pénale dans |'espace est posé.

Les articles 113-6 et 113-7 du code pénal prévoient gue la loi francaise est applicable a des faits
commis a I"étranger en dehors du territoire national dés lors que ces faits sont commis par un auteur
francais ou sur une victime Francaise.

Mais la compétence de la loi sur la personne auteur ou victime est possible uniqguement pour les
crimes et les délits en cas de double incrimination prévue dans chacun des deux pays. L'extra
territorialité de la loi pénale est donc possible sous réserve de réciprocité.

Il existe une jurisprudence qui dit qu’en cas de plusieurs faits infractionnels commis dont une partie a
I'étranger, ils peuvent relever de la compétence francaise dés lors qu'ils ont un lien de « connexité ou
d'indivisibilité » avec des faits infractionnels commis en France.

Cet élément est donc aussi en lien avec le préalable de la reconnaissance internationale de I'écocide
(cf infra)

Toutefois, la mission reléve que le droit pénal s'est historiqguement adapté pour faire face 3 des
crimes particuliers. Les principes de I'application de la loi pénale dans I'espace® ont &té aménagés en
CES 5ens.

Ainsi, le ministére public peut agir pour un délit commis & I'étranger sans plainte ni dénonciation
pour tout c2 gui concerne le tourisme sexusl sur mineur (infractions sexuelles impliquant des
victimes mineures commises a I'étranger par un francais ou résident francais).

Enfin, pour les crimes les plus graves, |a loi pénale francaise s applique a des faits commis a I'étranger
guelle que soit la nationalité de Fauteur ou de la victime dés lars que I'auteur est arrété sur le sol
francais. Prévus par des traités internationaux’, cette compétence est applicable de facon
universelle - Fauteur de ces crimes n'a donc pas de lisu de refuge.

La France est ainsi compétents pour arréter des auteurs de crime contre Phumanité si "auteur
réside sur le territoire Frangais.

Pour une illustration récente, qui pourrait trouver a s'appliquer en matiére environnementale, |a loi
du 3 juin 2016 a créé un chef de compétence spécifique en matiére de cybercriminalité visant une
personne résidant en France : 'art 113-2-1 dispose gue « fout crime ou tout délit réalise au moyen
d'un réseau electronigue lorsqu il est commis au profit d'une personne physigue résidant en France
est répute commis sur le territoire de la Républigue. »

5) Sur la présence d'un dispositif répressif suffisant en droit interne de I'environnement pour
appréhender les divers situations d'atteinte a I'environnement rencontrées ;

* Linfraction doi &tre un crime ou un delit
*  Encasde d&lit on exige une réciprocité dincrimination.
#  Enfin &il sagit d'un delit, 1 doit atre declare par ke ministére public et doit étre en owire preceds soit d'une
denonciation de I"autorité publique du pays soit d'une plainte de la victime

* La convention de 1984 contre |a torture et les fraitements inhumains et dégradants donne compétence 3 0 imporie guel etat
pml]uger des faits de torture dés lors que 'auteur est améte sur son temitore. Les conventions de 1977 et 1803 créent une

competence universelle.

CGEDD -1.G.J Mission Justice pour I’environnement Octobre 2019



162

La mission reléve que le contenu de la proposition de loi présentés au 5énat ne pouvait prospérer
dans sa rédaction proposée. Elle souligne aussi que certains arguments présentés sont & ses yeux
inexacts™ : ainsi, I'arsenal répressif présent dans la législation ne recouvre pas toujours le champ de
I'écocide.

En particulier, il résulte de la combinaison des articles 421-2 et 421-6 du code pénal** que la
répression de |"utilisation de I'arme écologigue est bien prévue, mais seulement dans un contexte de
terrorisme, dont le volet écologigue ne semit qu'une modalité de recherche de la terreur.

En dehors de ce cas, il n'y a pas d'infraction environnementale de nature criminelle en droit francais.

Certes, notre arsenal |égislatif s'est beaucoup renforcé ces derniéres annges et permet déja de
réprimer nombre de ces infractions. Ainsi, le code de I'environnement comporte également des
incriminations penales pour poursuivre et sanctionner des actions polluantes, comme le
déversement de substances en mer, 'atteinte aux espéces protégées, la mauvaise gestion des
déchets ou |2 rejet dans |'atmosphére de substances polluantes.

De plus, des incriminations pénales plus larges, gui existent deja, peuvent étre utilisées pour
réprimer les atteintes 4 I'environnement lorsque les individus en sont victimes, en cas d’homicide ou
de blessures, ou de mise en danger des personnes ou de leur santé.

Le prisme de la bande organisée permet également des poursuites pénales.

L'argument sur |"arsenal suffisant ne peut davantage s'appuyer sur le bilan de la responsabilite civile
objective mise en place depuis 2016. Depuis lors, les atteintes a I'environnement peuvent désormais
&tre indemnisées sur le plan civil, mais en I'absence quasi-totale de procédure utilisant cette voie, la
mission reste réservée sur sa portée. La voie civile ne pouvant raisonnablement jouer un rdle
dissuasif aussi fort que I'instauration d’'un crime environnemental.

Pour la mission, il reste |2 probléme de la définition de l'activité nuisible ou pas a 'environnement et
I'impact de son éventuelle autorisation sur les possibilités de poursuites pénales ultérieures fondées
sur la mise en ceuvre des autorisations.

6) Sur la question essentielle du caractére trop général de I'incrimination d'écocide, comme
étant contraire au principe de nécessaire précision du droit pénal

Sous résenve de la jurisprudence du conseil constitutionnel, les obstacles techniques de ce niveau
quant & lexigence de précision du texte dincrimination ne paraissent pas définithverment
insurmontables.

En effet, le conseil constitutionnel a déja déclaré conforme a la constitution certaines sanctions en %
d'une valeur de référence, qui pourrait sans doute &tre aujourd’hui le chiffre d'affaires.

** Extraits tu débat parlementaire © & Un tol arsenc! axiste dejd, o aileurs, av mivecy neticnal : j rappelic que les crimes Scologiques sont
punis par Forticke 421-6 du code penal de wingt ons de réclusion ciminelle ef de 350 000 suros »

* hrticie 421-2 Modifié par Loi 072004204 gy @ marz 2004 - ot § JORF 10 marz 2004

Constitue fzalement un acte de terrorisme, lorsgu'il est intentionnellement &n relation avec une entreprise individuelle ou collective syant
pour but de troubler gravement l'ordre public par I'intimidation ou la terreur, le fsit dintroduire dans I'atmosphére, sur be sol, dans le sous-
sol, dans bes aliments ou les composants alimentaires ou dans les eauy, y compris celles de |z mer territoriale, une substance de nature 3
metire en peril |s sante de "homme ou des animaux ou le milieu naturel.
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Dans son contréle de I'adéquation de la sanction a 'infraction, le Conseil constitutionnel exerce un
contrdle de I'erreur manifeste en vérifiant « Mabsence de disproportion manifeste entre Finfraction et
la peine encourue ».

Le droit francais connait d'autres peines gui ne se borment pas a prévoir un montant maximum
d'amende correspondant & une valeur numeérigue absolue. A chague fois, les dispositions qui fixent
ces peines veillent & la proportion entre l'infraction identifiée et la peine encourue. Il en va par
exemple ainsi a 'article 321-3 du code pénal, qui prévoit que les peines d'amende encourues en
matiére de recel « peuvent étre élevées au-dela de 375 000 euros jusqu'a la moitié de la valeur des
hiens recelés ». De méme, l'article 324-3 du code pénal dispose que la peine d'amende encourus
pour blanchiment peut s"élever « jusgu’a lo moitie de la valeur des biens ou des fonds sur lesguels ont
porté les opérations de blanchiment ». De méme encore, [‘article L. 465-1 du code monétaire et
financier permet de prononcer une amende dont « le montant peut &tre porté._ jusqu’ou décuple du
montant du prafit éventuellement réalise, sans que M"amende puisse étre inférieure a ce méme profit

5'il a censuré d'autres dispositions, il a également en creux, fixé les conditions de constitutionnalité.

Le commentaire de la Décision n® 2013-679 DC du 4 décembre 2013 Loi relative a la lutte contre la
fraude fiscale et la grande délinguance économigue et financiére conclut ainsi: « Aw total il apparait
possible pour le Iégislateur de retenir une sanction en proportion du chiffre d'affaires pour telle ou
telle infraction précisément identifiée s'il existe un lien entre sanction et infraction ».

Pour la mission, des marges de manceuvres existent bien, en faisant porter I'effort de rédaction sur :

- Le renvoi a une ou plusieurs infractions précisément identifiées - A cet égard, par exemple la
commissicn européenne opére des choix de priorités®®, comme celui de la lutte contre les
trafics de déchets, dont la France pourrait s'inspirer.

- L'établissement d'un lien entre la sanction pécuniaire et l'infraction. Une infraction plus
ciblés permettrait également de prouver plus facilement le gain économique cbtenu par la
commission de l'infraction. Ainsi, la criminalisation du trafic de déchet pourrait permettre de
prévoir une sanction corrélée au gain indld, ou sur une portion significative du chiffre
d'affaires génére par la commission de l'infraction.

Le trafic de déchets a en effet pour objectif direct un gain financier consécutif au non-respect de la
reglementation en matiére de dépdt et de recyclage de déchets et au surcodt de leur traitement
quelle que soit leur nature. Ce gain est le plus souvent proportionnel a la dangerosité ou la technicité
du recyclage des déchets.

7) Le projet de loi débattu au Sénat n"opérait aucune distinction entre les activités |égales et
illégales : il était susceptible de concerner des atteintes a I'environnement, nonobstant les
autorisations administratives délivrées

Cette précision parait indispensable, avec le constat que la présence d'une autorisation ne peut
valoir « droit 3 polluer » sans limites.

Un texte dincrimination devra indiguer clairement si la dégradation de I'enwvironnement doit &tre le
but recherché par les auteurs de l'infraction ou s'il peut s"agir d'une conséguence de leur activité, ce
qui couvrirait un champ beaucoup plus large.

1z ) ) . .. . L . .
Le document de plan d'sction de FUE visant 3 I'sssurance de ka conformite environnementale invite 3 metire Paccent sur la repression

emvironnementale sur certains secteurs comme les déchets, be trafic d'espéces es sauvages, les régles environnementsles sur Fesu en
zones rurales
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Pour la mission, la présence d'une autorisation administrative d'activité ne peut suffire 3 présumer
d'une légalité inattaquable de ['activité, dés lors que des dommages environnementaux sont visibles
et patents. Toutefois, cette autorisation constitue un obstacle juridique direct a la répression pénale,
gu’il faudra tot ou tard dépasser™.

- - o - - 14 _ . rgor & . a
Il est symptomatique que certains sewils d'autorisation ICPE IOTA™ aient &té relevés de maniére a ce
que le régime déclaratif rende moins exigeant les contrdles et ainsi la répression d'éventusls excés

ou non-conformité.

En définitive, pour la mission, en cas de conséquence emvironnementale manifestement
dommageable et irréversible d'une activité autorisée, la sécurité juridigue des autorisations devrait
pouvoir &tre remise en cause plus réguligrement -

- al'occasion de la survenance d'impacts environnementaux impréwvus dans leur ampleur ;

- al'occasion d'un constat d'absence de bonne foi dans |'utilisation de I'autorisation.

8) Sur la procédure applicable en matiére criminelle qui serait susceptible de constituer un
frein a I'adoption de I'écocide ;

La mission connait évidemment les lourdeurs de la procédure pénale en matiére criminelle.
Toutefois, des adaptations procédurales demeurent possibles et ont déja été réalisées pour dautre
sujets (cour d'assise spéciale en matiére de terrorisme par exemple, ol |2 jury populaire a été écarté)

De méme, la specialisation particuliére au niveau d'une cour d'assise pourrait &tre prévue, avec des
régles particulieéres et simplifiées circonscrites a cette juridiction, émanation adaptée de |a juridiction
spécialisée pour I'environnement.

9} La nécessité de l'initiative préalable internationale : une fausse question ?

La question de la reconnaissance préalable internationale du concept d'écocide a été longuement
débattue.

Soit la France devra attendre que le droit international force les Etats a avoir un arsenal juridique
complet, soit elle pourrait prendre comme précurseur cet arsenal pour favoriser et contribuer aux
initiatives internationales™.

13 . L e
« Mous avons besoin d'une transformation juridiguee redicale afin da changer de peradigme, car Foppoet du gain immediet ou profit da

gualfues-uns Gnirding trop SoUVent LRe prise de risque gui touchars tout la monde plus tord. » | extroits du dabat periementaire pracite |

" Cf La possibilits d'ouvrir un &levage de porcs par I3 procedure simplifiee d'enregistrement, sans stude dimpact ni enquéese publique,
plutot gue par celle de |'sutorisation.

Au niveau reglementaire, le gecret dy 27 dacembre 2013 a introduit le régime denregistrement dans la nubrique 2102 de la nomenclature
des installations classees ([CPE) dedice aux elevages de porcs.

Desormais, les instzllations détenant plus de 450 animaus-quivslents relévent du regime de Menregistrement, plutot gue de celui de
I'autorisation, dés bors qu'elles ne sont pas visees par = directive sur les emissions industrielles, dite "directive IED", auquel cas elles restent
soumizes 3 autorisation.

L'enregistremeant pour des &levages entre 450 et 2000 animaux est donc possible.

* ¢ Comme cela 3 £té dit, nous devons evidemment travailler au nivesu international, mais nows devons aussi sgir, G&s 3 present, 3
I'echelon national, et o= de maniere tres large. Cest en agissant deja sur notre territoire que nows serons plus forts dans les discussions
internationales. 5i nous ne be faisons pas pour Nous-mEmes, COMMEnt poUMTions-nous justifier de le demander pour tout b= monde ? 3
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Pour la mission, il s"agit d'une question qui doit aboutir & combiner deux approches, I'une
nationale, 'autre internationale.

sur le plan national, la France peut agir :

La Cour pénale internationale ne connait pas encare de crimes contre 'environnement en temps de
paix, mais a encourage les législateurs nationaux & se saisir de cette guestion.

En outre, la question préalable de la reconnaissance internationale n'est & enwvisager que pour des
éventuels crimes environnementaux revétant une dimension internationale (trafic de déchets
transfrontalier par exemple)

Or, il existe déja des cas, comme celui de la déforestation massive en Guyane par exemple, pour
lesguels une incrimination en droit interne pourrait s'avérer d’ores et déja opportune.

Une proposition a I'échelle européenne serait-elle envisageable ?
Une proposition & I'échelle européenne est en ['état difficilement envisageable.

La détermination des incriminations pénales reléve essentiellement de I"échelon national (pilier
justice et affaires intérieures).

La directive sur la protection de 'enwironnement par le droit pénal adoptée en 2008 définit un
ensemble de comportements répréhensibles en matiére environnementale, invitant les Etats
membres a les hisser au rang d'infractions en adoptant des sanctions pénales « effectives,
proportionnées et dissuasives ». Dans ce cadre assez souple, les Etats membres sont donc libres de
leurs incriminations en droit interne.

L'article 83 du Traité de Lisbonne sur le Fonctionnement de ['Union européenne permet certes
i g'etablir des régles minimales relatives g la définition des infractions pénales et des sanctions dans
des domaines de criminalité particuliérement grave revétant une dimension transfrontiére résultant
du caractére ou des incidences de ces infractions ow d'un besoin particulier de les combattre sur des
bases communes. »

Cependant, parmi les « domaines de criminalité concernés » visés dans le Traité ne figure pas la
criminalité environnementale.

Pour considérer « En fonction des développements de la criminalité », que la criminalité
environnementale remplirait les critéres visés & l'article 83 du TFUE et ouvrir la woie @ une
harmonisation dans ce domaine, pouvant inclure une reconnaissance du crime d'écacide a I'échelle
européenne, le Conseill devrait statuer & 'unanimité aprés approbation du Parlement européen. La
contrainte juridique eurcpéenne pour I'adoption par la France de I'écocide demeure donc encore
assez hypothétique, en I'absence de volonté politique partagée entre I'ensemble des Etats membres.

Au niveau international et mondial :

La reconnaissance préalable de I'écocide ne concerne que les crimes environnementaux a dimension
internationale.

La France pourrait tenter de de négocier une convention internationale définissant un socle de
sanctions, lesquelles seraient ensuite déclinées dans le droit national de chaque Etat partie, afin
d'encourager ceux dont la législation environnementale est peu développés a se rapprocher des
meillzurs standards. La France pourrait & cet £égard prendre des initiatives au niveau diplomatique.
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Le sujet de I'écocide pourrait par exemple étre traité au sein d'une chambre spécifique de la Cour
pénale internationale, la CPl, comme ce fut envisagé, malheureusement sans succés, lors de la
rédaction du statut de Rome en 1998, et comme |le préconise d'ailleurs [a rapporteure de la CPI dans
un document de politique générale datant de 2016.

Les difficultés d’adoption du pacte mondial pour I'environnement au niveau de 'ONU démontrent
d‘ores et déja les difficultés de faire adopter un texte contraignant, dans un cadre diplomatique ol le
consensus, ¢ est-a-dire le plus petit dénominateur commun, est systématiguement recherche.

Conclusion et alternative :

Pour la mission, I'arsenal actusl en droit de l'environnement ne prévoit pas un ensemble
dinfractions & un niveau suffisant pour appréhender les divers situations d'atteinte a
I'environnement rencontrées, au regard de 'accélération des enjew.

Jusqu'a présent, des incriminations pénales plus générales peuvent &tre utilisées pour réprimer les
atteintes & 'erwironnement si_et seulement si des individus en sont victimes, par exemple le délit
d'atteinte involontaire ayant entraing la mort ou celui de mise en danger de la vie dautrui.

La nécessite de cette approche sur le constat d’'un dommage immédiat, ou rapidement identifiable,
avec des victimes humaines précises n'est pas pleinement satisfaisant au regard des enjeux de
protection d'un milieu de wvie collectif, et & la prise en compte des dommages diffus a
I'environnement.

Historiguement, [l'approche juridigue est alors  systématiquement et par construction
anthropocentré au détriment de la nature et des écosystémes qui la composent™.

A la place de I'écocide, on peut aussi prévoir une criminalisation ciblée des délits existants, par |2 jeu
d'ajout des circonstances aggravantss, comme c'est déja le cas pour la criminalité organisée, mais
cela semble une approche trop réduite. Une action polluante d'une entreprise en miliew naturel
autorisée par I'administration parait par exemple trop éloignée de la criminalité organisée, et
pourtant les dommages environnementaux, parfois irréversibles, sont bien réels.

De méme, sans changer de catégorie d'infraction, quelle serait la portée d'une circonstance
aggravante pour le fait de faire disparaitre le dernier spécimen vivant d'une espéce protégée
(CITES) ?

La mission & constaté gu'au-dela des sanctions pécuniaires pour les personnes morales, il faut aussi
accroitre la répression des donneurs d'ordres, personnes physiques dirigeants des entreprises, mais
aussi des responsables administratifs qui auraient délivrées des autorisations administratives ayant
notoirement des conséguences néfastes et incontestables sur I'environnement.

Au regard des enjeux, et wvu [‘accélération des destructions des écosystémes, cette position
volontariste dans le niveau de répression encoure est susceptible de participer & une prise de
conscience du monde conomique, tant agricole qu'industriel.

¥ Les arbres doivent—ils pouvoir plaider ? Christopher 5tone - Edition Passager Clandestin
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Annexe 16. Synthese des questionnaires adressés par la mission
aux Cours d’appel ;

synthése des questionnaires adressés aux Cours d'appel

[°} LES QUESTIONMAIRES

A} Questionnaire adresse aux premieres presidences

Ouestion 1 : Pour chacun des juridictions de wotre ressort, quel est le volume et le pourcentage
d’affaires de nature environnementale (infractions au code de Fenvironnement) sont jugées annuellement
[hors urbanisme) ?

Ouestion 2 Quelle est la proportion des affaires de nature contraventionnelle et celles des affaires
délictuelles 7

Question 3 : Quels volume et pourcentage de ce contentieux ont fait Fobjet, en 2018, de :
- Relaxes 7

- Peines d'emprisonnement avec ou sans sursis 7

Question 4 : Des juridictions de votre ressort disposent-elles de cabinets d'instruction spécialisés en
matiére environnementale ? Quel est le volume d'affaires de cette nature, traité par chaque cabinet
d'instruction ?_Cette spécialisation vous semble-t-elle devoir étre étendue ? Selon quelles modalites 2

Ouestion 5: Combien de juridictions de wotre ressort, y compris la Cour d'appel, disposent de

chambres spécialisées en matiére environnementale ? Quel est le volume d'affaires de cette nature, traite
par chague chambre spécialisée ? 5'agit-il d'une spécialisation d’une ou plusieurs chambres ou d'audiences
dediées a ces contentieux ? Cette specialisation wous semble-t-elle devoir étre étendue 7 Selon quelles
modalités ¥

Question 6 : Des actions civiles en réparation du préjudice écologique ont-elles &té initiées sur votre
ressort en application de la loi du 8 acit 2016 ? Dans la négative, quels sont, selon vous les cbstacles a la
mize en ceuvre de ces dispositions ¥

Question 7 : Des actions de groupe ont-elles été initiées sur wotre ressort en application de la loi du 16
novembre 2016 ? Dans la negative, quels sont, selon wous les obstacles a la mise en ceuvre de ces
dizpositions ¥

Question 8 : Des informations concernant la réparation du préjudice ecologique et I'action de groupe
ont-glles &té dispensées sur wotre ressort a Foccasion de réunions ou par Pintermédiaire des CDAD 3
Fintention des usagers ou des associations ? Le magistrat délégué 3 la wie associative de votre cour a-t-il
initié des actions ou des démarches particuliéres en faveur des associations agissant dans ces domaines ?

B) Questionnaire adressé aux parquets géneraux

CGEDD -1.G.J Mission Justice pour I’environnement Octobre 2019



168

Question 1 : Pour chacun des pargquets de votre ressort, quel est le volume et le pourcentage
d'affaires de nature environnementale (infractions au code de Fenvironnement) traitées annuellement (hors
urbanisme) ?

Question 2 Quelle est la proportion des affaires de nature contraventionnelle et celles des

Question 3 Quel est le taux de réponse pénale globale 7

Question 4 : Quels volume et pourcentage de ce contentieux font Fobjet de :
- Transactions pénales ¥
- Stages de sensibilisation aux problématiques environnementales ?

- Classements sans suite aprés remise en &tat?

Question 5: Une convention guadripartite (procureur de la Républigue, préfet, AFB et OMNCFS)
d’harmonisation des polices administrative et judiciaire de environnement a-t-elle été signée par tous les
parguets du ressort de la Cour [prévue par la circulaire de la DACG du 21 awril 2015)7 5i non, quels obstacles
ont empéché une telle signature ?

Question 6: les circulaires de politique pénale prévoient la désignation de magistrats —référents
environnement. Pour votre cour et pour chague parguet de wotre ressort, pouvez-vous indiquer la part du
temps dédié par chacun des magistrats référents au traitement des contentieux environnementaux ¥

Question 7: Quelle appréciation portez-vous sur ce dispositif 7 Doit-il étre modifié ¥ Faut-il le
renforcer 7

Question 3: Combien de parquets de votre ressort sont dotées d'assistants spécialisés etfou de
juristes assistants en matiére environnementale ¥ A défaut, un tel soutien constituerait-t-il un besoin pour
certains parquets de votre ressort 7

Question 9: Selon quelle fréquence les magistrats-référents « environnement » rencontrent-ils les
services déconcentrés et les offices en charge des questions environnementales ?

Question 10 : Dans quels cadres se déroulent ces réunions 7 Mission interservices de I'eau et de la
nature [MISEN), Comité opérationnel des polices de I'eau et de la nature [COPEM, Comité de lutte
opérationnel contre les atteintes a environnement (COALEN ...) 7

Question 11: Pouvez-vous nous indiquer le nombre de saisine de 'OCLAESP sur wotre ressort au cours
de Fannée 2018 ?

Question 12: Quelles sont les pratigues suivies sur wotre ressort concernant la présence des
représentants des services déconcentrés, de FAFB ou de 'OMCFS aux audiences 7
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Question 13 : Des réunions périodigues avec les associations en charge de la lutte contre les atteintes
a Fenvironnement sont-elles organisées sur votre ressort 7

Question 14 : Les parguets de votre ressort ont-ils été amenés 3 intervenir dans des affaires de
réparation du préjudice écologique [application des dispositions de la loi du 8 aoit 2018) 7

2°) ANALYSE DES REPONSES

23 Parguets Généraux et 9 Premiers Présidents ont répondu aux questionnaires qui leur avaient été
adressés par I'Inspection générale de la Justice. Ce panel de réponses permet de disposer
d'informations issues de ressorts aux contextes géographigues et naturels trés variables.

S'agissant des parguets, la plupart des répondants ayant conserve l'intégralité des réponses émanant
des différents parquets de leurs ressorts, nous avons pu constater la forte hetérogengite des
situations rencontrées et des politigues pénales menées au sein des ressorts des Cour d'Appel, de
méme que des propositions et des intéréts trés différents.

Concernant les relations entre parquets et services administratifs, il apparait judicisux de comparer
ces relevés avec la synthése des questionnaires envoyés aux DREAL

Synthése des données gquantitatives sur le traitement du contentieux - Parguets

S'agissant du volume et de la part des affaires liges & des infractions au code de I'environnement, il
convient d'observer qu'ils sont plutdt faibles au regard de 'ensemble des contentieux traités par les
parquets. Il ne dépasse les 1000 affaires enregistrées annuellement qu'a Paris et représente
globalement entre 0,4 et 1,1% des affaires enregistrées, a I'exception de la Corse ol il atteint 2,6%.
Les ressorts dans lesquels la proportion est relativement élevée sont surtout situgs en zone rurale, en
Corse et en Outre-Mer.

Une nuance a été soulignés par de nombreuses réponses ;- le contentieux environnemental, en plus
de relever d'infractions d'autres codes tels celui de la forét, concerne souvent simultanément des
matiéres environnementales et sanitaires, d'urbanisme ou commerciales. 5i la nature de ces dossiers
est souvent récurrente au sein d'un méme ressort, elle diverge énormément entre les territoires,
principalement en fonction du contexte géographique et des habitudes locales: décharges sauvages,
épaves, pollutions, trafics d'espéces protégés, chasse interdite..

5i la réponze pénale est uniformément élevée, fréquemment entre 80% et 100%, la répartition entre
délits et de contraventions ne permet de dessiner aucune tendance, tant les proportions différent
entre ressorts de Cours d’Appel et au sein des Cours d'Appel. Plusieurs réponses laissent supposer
que ces divergences resultent avant tout de prioriteés de politiques pénales différentes.

De méme, le contentieux faisant 'objet de transactions pénales est trés variable. Alors que cette
possibilité demeure peu ou pas exploitée dans la majorité des ressorts, certains parquets se la sont
pleinement appropriée et la traitent ainsi presque 40% du contentieux environnemental.
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Enfin, seuls 13% des Cours d’Appel font état de stages mis en place dans leur ressort. Toutefais,
signe que ce contentieux mobilise davantage gu'avant, plus d'un cinguigme des parquets généraux
sondés indiquent qu’un ou plusieurs parguets de leur ressort étudient actuellement la mise en place
de stages de sensibilisation aux problématiques environnementales.

Un trés faible nombre de saisines de I'OCLAESP est déclaré par les parguets - seules 9 saisines sont
dénombrées par les 23 parquets généraux ayant répondu au questionnaire.

Synthése des données quantitatives sur le traitement du contentieux - Tribunaux

Bien gu'un nombre moins important de réponses émanant de Premiers Présidents de Cours d'Appel
soient parvenus a la mission, rendant I'analyse plus difficile, il apparait que le volume et la part
d'affaires environnementales sont encore plus faibles au sein des tribunaux que dans les parguets. Le
contentieux environnemental semble donc traité en amont. L4 encore, la répartition entre
contraventions et délits est trés disparate, laissant & penser que les pratiques différent énormeément
parmi les juridictions au sein des Cours d'appel.

Tant le nombre de relaxes que le nombre de peines d'emprisonnement prononcées avec ou sans
sursis sont trés faibles, concernant rentre 0 et 15 affaires par ressort de Cour d’Appel et par an.

Reparation du Prejudice Ecologigue et Actions de groupe

Seuls cing saisines ou affaires en réparation du préjudice écologigue ont été recensées par trois
cours d'appel de métropale.

Les commentaires issus des réponses identifient divers facteurs d'explication. En premier lieu, les
associations et magistrats référents manqueraient d'informations quant & la mise en ceuvre des
dispositions de la loi du 8 aodt 2016. Pour pallier cela, quelques parquets indiguent avoir récemment
diffusé de l'information aux potentiels concernés, ou en avoir I'intention. En deuxiéme lieu, gquelgues
qguestionnaires ayant soumis la question aux associations évoguent un mangue de fonds qui les
empéchent de s'engager dans cette procédure. Dans la continuité de ce dernier point, certains
procureurs ont constaté que les associations privilégient les atteintes trés graves et pour lesquelles |2
préjudice est manifeste et le lien de causalité clair, afin de concentrer I'utilisation de leurs ressources.
En effet, le probléme de 'expertise nécessaire a I'apport de la preuve est également évogqué comme
un frein @ la mise en ceuvre des articles 1247 et suivants du Code civil.

S'agissant des actions de groupe, elles ont été uniquement mentionnées par le parquet général de
Faris qui compte guatre dossiers introduits en 2016, tous liées & une affaire de pollution par
hydrocarbure.

Appréciation des dispositifs juridictionnels existants

La quasi-totalité des parguets dispose d'un magistrat-référent, conformément aux circulaires de
politique pénale. Toutes les réponses font toutefois état d'un termps de travail consacré aux dossiers
environnementaux inférieur @ 0,2 EPTP et presque toutes le situent entre 0,02 et 0,1 EPTP.
Malheursusement, certains parguets de petite taille peinent @ mettre en ceuvre ce dispositif en
raison du faible nombre de magistrats présents dans leur ressort.

La trés grande majorité des réponses illustrent cependant une grande satisfaction vis-3-vis de ce
dispositif. En effet, le magistrat-référent est formé & la gravité des atteintes et a4 l'urgence d'une

Octobre 2019 Mission Justice pour I’environnement CGEDD -1.G.J



171

réponse pénale; il peut donner les éléments de contexte manquant aux magistrats du sigge
geénéralistes. Il permet également aux parguets d'un méme ressort de donner une réponse pénale
homogéne, v compris dans les qualifications choisies. En outre, le magistrat-référent peut, par sa
position, sensibiliser ses collégues a la gravité des infractions environnementales, méme considérées
comme "mineures”. Par ailleurs, plusieurs parquets soulignent son utilité pour mettre en ceuvre
meilleure collaboration avec les services administratifs, um partage de [information et une
institutionnalisation des relations. Enfin, plus expérimentés, les magistrats-référents peuvent mieux
faire face a la pression exercée sur les inspecteurs de I'environnement par les chasseurs ou les
entreprises qui menacent de faire appel au préfet ou aux fédérations de chasse et ainsi mieux
soutenir les inspecteurs de ['environnement.

Il n'existe de juriste assistant specialisé sur le contentieux environnemental dans aucun parquet, a
I'exception de Basse-Terre qui dispose de I'aide d'une juriste assistante qui se charge également du
secrétariat lié aux affaires environnementales. Elle y consacre au total 0,02% de son temps de travail.
Au sein du parquet général de Limoges, une juriste assiste également ponctuellement sur des
dossiers environnementaux.

Outre les JIRS et les Pdles Santé publique- Accidents collectifs, il n‘existe pas de cabinets d'instruction
existants_ Il existe une chambre spédialisée au sein du TGI de Paris en matiére correctionnelle (la 31&)
et, au civil, pour la Cour d’appel de Versailles, une chambre spécialisée de la Cour d'appel et des
chambres spécialisées dans les TGl de Versailles, Chartres et Nanterre. Seul le TGl de Fort-de-France

a mis en place une spécialisation d"audiences.

Bespins et recommandations concernant ces dispositifs

Concernant les besoins releves pour ameéliorer le dispositif existant, ils sont les suivants :
- approfondir la formation du magistrat-référent
- approfondir les compétences de procédure pénale de la police de I'environnement

- préciser le rdle du magistrat-référent d'une part en raison des nouveaux pouvoirs de police
judiciaire des services, d'autre part au regard de la création de |'Office Francais de la Biodiversite

Plusieurs pistes plus radicales sont évoquées. Un certain nombre de parguets généraux préconisent,
sans suggestion de notre part, une spécialisation du contentizsux au niveau départemental. L'un
d'entre eux mentionne les JULIS et les JURIS. Enfin, un parguet général avance la possibilité d'une
déjudiciarisation compléte de ce contentieux au bénéfice de Iordre administratif, quand un autre
suggére de ne pas multiplier les dispositifs dans un souci defficacité.

En ce qui concerne les assistants spécialisés, les avis sont trés partagés, parfois méme au sein du
ressort d’'une Cours d'appel (14%). 39% des répondants estiment que ce soutien serait inutile, pour
des raisons diverses. Le facteur le plus avance est la faiblesse du contentieux qui s"ajoute, en milieu
rural, a I'éloignement des juridictions. En outre, il est souligné par un parguet que les agents
administratifs se déplacent déja.

47 % des parguets affirment unanimement la nécessité d'étre dotés d'un(e) assistant(e) apportent
diverses explications. Certains y voient un atout fac & un contentieux vaste et en pleine évolution,
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notamment pour misux gérer 'essor des cabinets d'avocats spécialisés qui disposent de
connaissances importantes. Plus précisément, un parquet général nomme expressément le besoin
d'un assistant qui pourrait éclairer un parguet du ressort sur la procédure de référé pénal en matiére
environnementale. Ainsi, un autre parquet général s'appuie sur les perspectives de
départementalisation d'un certain nombre de compétences techniques prévues par la loi de
programmation sur la justice du 23 mars 2019 en son article 95.

D'autres ayant récemment renforcé leur collaboration avec les acteurs administratifs trouvent que ce
soutien prendrait tout son sens. Dans cette méme optique, plusieurs parquets y voient surtout un
signe fort pour mener, en lien avec les services administratifs concernés, une politigue pénale
volontariste et efficace, qu'ils regrettent ne pas pouvoir mettre en ceuvre avec leurs moyens actuels.
D'autres parquets soulignent a I'inverse que cela leur permettrait de gagner en indépendance vis-a-
vis des services administratifs. Enfin, l= statut |égislatif et le contexte institutionnel de certains
territoires d'Outre-Mer rendent ce soutien d'autant plus pertinent que les recherches en droit local
sont particuli#rement difficiles.

Toutefois, d'autres parguets d'Outre-Mer en tirent a 'inverse une conclusion d'inutilité.

Relations avec les services administratifs

61% des parquets généraux répondants disposent, sur la totalité de leur ressort, de conventions
quadripartites prévues par la circulaire DACG du 21 avril 2015. 26% des parquets généraux déclarent
qu'une partie de leur ressort seulement est couverte par de telles conventions. Enfin, 13%, soit trois
parquets généraux, n‘ont pas du tout mis en place une telle convention, dont un parguet général
d'Outre-Mer qui est dans I'impossibilité de le faire. Toutefois, une réelle volonté est a I'ceuvre : les
dewux autres parguets généraux ont prévu une signature prochaine, de méme gque la plupart des
parquets concernés. Seul un parguet affiche ostensiblement une indifférence a [égard de la
signature d'une telle convention.

La guasi-totalité des parguets entretiennent des relations réguligéres avec les services administratifs,
guoigue la frégquence de leurs rencontres varie énormément : de une a 36 rencontres prévues, hors
rencontres autour de dossiers précis. Sans surprise, les parquets ayant développé une véritable
stratégie opérationnelle avec les services concernés sont ceux qui les rencontrent le plus souvent.
Au-deld de ces rencontres formaliséss, un grand nombre de parquets expliqguent recevoir ou
communiguer avec les senvices concernés pour s entretenir de dossiers particuliers.

S'agissant du format des rencontres formelles, les acteurs privilégient pour beaucoup la MISEN qui s&
tient annuellement avec une grande partie ou la totalité des services. En cas de services morcelés, les
parquets peuvent tre amenés a rencontrer plus réguligrement certains d'entre eux avec lesquels ils
entretiennent des relations privilégiées. A cela s'ajoute, en complément ou en remplacement, la
COPEM. Sont également mentionnées, entre autres, la MIPE et la MISEE 3 Pau.

Certains parguets généraux ont récemment créé des formats innovants, adaptés a leur ressort,
témoignant d'une réelle volonté de collaboration avec les services administratifs su des sujets
saillants. Ainsi peuvent &tre mentionnés le COLDEMN en Martinique et l= COPOLEN en Guadeloupe.

Presgue tous les parguets notifient aux services administratifs les dates d'audience, assortissant
parfois leur notification d'une demande de présence pour les affaires les plus complexes ou, le cas
échéant, substituant la notification par une demande de note de contexte. Certains n'envoient de
notifications qu'en cas de dossiers trés techniques. Quelgues pratiques innovantas sont mises en
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avant, telles que la citation de chefs de services comme témoins pour obtenir le plus d'explications
passibles.

Il convient de noter que les parquets ne notifiant par les dates d'audience aux services administratifs
sont également ceux qui n"ont pas signé de conventions et n'ont pas noué de liens autres avec les
services administratifs. Au wu de leurs réponses, ces parquets ne souhaitent pas faire de ce
contentiewx une priorité de politique pénale.

Préconisations concernant ces relations

La trés grande majorit® des parguets est trés satisfait des relations entretenues avec les services
administratifs, notamment en ce que ceux-ci leur apporte une aide technigue trés appréciable, v
compris sur des sujets trés specifiques (zones inondables...). Un parquet général sollicite egalement
les services administratifs afin qu'ils retournent sur les lieux peu de temps avant ['audience pour
&tablir un nouveau constat, notamment pour faire échec aux allégations des prévenus a |'audience
gui soutiennent avoir remis les lizux en I'état alors que o2 n'est pas le cas.

A la marge, certains parguets regrettent le mangue de collaboration et de volonté des services
administratifs, par exemple lorsque ceux-ci ne viennent jamais aux audiences. Une certaine
hétérogénsgité dans la motivation des services se fait £galement ressentir. En outre, les difficultés
sont, semble-t-il, plus nombreuses dans certains territoires d"Outre-Mer.

Est également soulignée par un parguet la difficulté de trouver un service enguéteur pour les
dossiers ne relevant pas de la compétence de "OCLAESP ou du SND).

S'agissant des conventions quadripartites, il est proposé de créer un volet relatif a 'articulation entre
les procédures administratives et judiciaires, ainsi que de prévoir 'utilisation effective de I'ensemble
des réponses pénales, plus particuli#rement I'avertissement et la transaction pénale.

Au sujet des formats de coopération, deux parquets de ressorts différents suggérent de créer une
nouvelle instance calguée sur ce qui se fait en matiére de fraude avec le CODAF. Ainsi, il suggére de
mettre en place un « CODAF restreint de l'enwvironnement » piloté par le procureur, propre a
impulser des actions avec les différents services (DDT, ONCFS agence de la biodiversité, services
d'enquéte.. ) et a mener du travail d'initiative et de terrain. En paralléle, un « CODAF PLEMIER de
I'environnement » co-présidé par le préfet et le procureur pour faire le bilan des actions menses
dans I'année, fixer les actions a venir et mesurer le degré des atteintes 3 'environnement. Un
deuwxigme parquet a déja mis en place ce type de CODAF spécifigue "environnement” et en attend
gu'il consalide le niveau d’ engagement du parquet.

Enfin, plusieurs parquets ont évoqué les changements induits par la nouvelle loi de programmation
et de réforme pour la Justice, mentionnant la cosaisine OPJ et inspecteurs de |'erwironnement
nouvellement permise. Un parquet pointe la nécessité d'un accompagnement pour développer la
mise en place effective des pouvoirs d'audition dévolus aux inspecteurs de 'environnement. Les
auditions sont effectuées par les agents des administrations concernées.

Relations avec les associations
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Trés peu de parquets entretiennent des relations suivies avec des associations, que ce soit lors de
réunions annuelles ou biannuelles ou 3 I'occasion d'audiences. Un parguet envoie par exemple
systématiquement un avis a victime et un autre participe a des réunions organisées par le préfet avec
les associations compétentes.

Lorsqu'il existe des relations, il s'agit en priorité de FNE et de |la FRAPNA. Un parquet a des contacts
réguliers avec la LPA et la LPO. Un parquet mentionne non pas des relations avec des associations de
défense de I'environnement, mais avec des associations d’urbanisme et des fédérations de chasse et
de péche.

Certains parguets n'ont jamais essayé d’entrer en contact avec des associations, tandis que certains
n‘ont pas regu de réponse, par exemple pour une invitation a se constituer partie civile. Un parguet
critique la position critique que peuvent avoir certaines associations vis-a-vis des classements sans
suite et des alternatives aux poursuites mis en ceuvre par le parquet.

De méme, aucune réponse de Cour d’Appel ne fait état de relations ou de rencontres prévues avec
des associations.
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Annexe 17. Synthese des questionnaires adressés aux DREAL ;

Mission Justice et Environnement

Questionnaire aux directeurs régionaux de I'environnement, de I'aménagement
et du logement (et DRIEE)

Sept directions régionales de I'Environnement, de 1" Aménagement ef du Logement (DEEATL),
toutes en régions metropolifaines, ont répondu au questionnaire adresse par le Conseil General
de I"'Environnement ef du Développement Durable.

Question la : Comment les specificités departementales sont-elles prises en compte dans
les stratégies arrétées en MISEN avec les parquets ?

51 une stratégie formalisee n’est pas towjours definie a 'echelle départementale en MISEN, 1a
plupart des départements examinés en sont dotés. Les acteurs se servent des conventions
quadnpartites, des expeniences de chacun des acteurs amsi que des bilans de 1'année
precedente pour éfablir des priontés départementales. sans que cela n’occulte I"obligation de
se conformer aux stratégies nationales. De plus, certains déparfements meftent en place des
stratégies de controle plunianmuelles, qu’elles soient thematiques (capfage, rejefs, contmuite
écologique, publicité, sites classés/inscrifs, flore protégée telle que les haies bocagéres. ) ou
termitorialisées a 'instar de stratégies de confrile deéclinées a I'échelle intercommunale (par
EPCI). Par ailleurs. certaines DEEAL s'assurent également de fournir 3 ensemble des
acteurs des fiches techmiques reprenant les divers champs thematiques sélectionneés en
MISEN.

En outre, certaines MISEN adaptent leurs plans a la politique pénale menée par les parquets,
notamment pour faciliter le recours i 1a transaction pénale.

Outre la MISEN stratégicque, la MISEN est également déclinée en comité permanent ou
MISEN simple qui, plus opérationnelle, permet de préparer les réunions annuelles des
MISEN, de realiser le suivi du plan d’action et d’eéfablir un bilan annuel Certains parquets
mentionnent également avoir mis en place vne MIPEN ou MISEN-Police.

S’agissant des difficultés renconfrées par les services admuinistratifs inferroges, la charge de
contrdle trop importante est évoquée par quelques répondants. Elle serait due, d une part, an
nombre eleve de MISEN par lesquelles certains services specialiseés sont concemes — jusqu’a
12 pour certaines régions — et d autre part an cumul d'exigences nationales et européennes —
notamment la directive IED - qui saturerait les movens de contrdle, en particulier pour les
DDPP.
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Enfin, la MISEN ne couvre pas tous les sujets ligs a 'environnement et cerfains plans
stratégiques relatifs aux installations classées, aux mines, ou encore A équipements sous
pression, sont définis hors MISEN par les services concemes.

uestion 1b : Quel est le nombre des réunions de MISEN ? De COPEN ou équivalent 7
eq

A l'exception de deux departements, chaque département organise généralement une réunion
MISEN stratégique annuelle. Quant aux comuteés permanents, ils se réunissent enfre 6 et 12
fots par an pour les plus actifs.

S’agissant des COPEN, ils n'ont pas €fé mus en place partout et leur fréquence vane
grandement : de une a douze fois par an.

Question lc : Jugez-vous les contacts entre les prefets et les procureurs suffisants pour
garantir la bonne articulation entre les polices administratives et judiciaires ?

Tant les protocoles et I'instauration de feuilles navettes que le dispositif de référent ont, selon
les DREAL, apporte une amelioration sensible a 1"arficulation entre polices administratives et
judiciaires. Toutefois, la plupart des DREAL souhaiteraient un renforcement des contacts
entre parquets et préfectures et notent que ces relations sont 1a base d'une coordination utile et
efficace des procédures adminsstratives et judiciaires.

Si globalement les échanges sont décnits comme assez safisfaisants, les réponses des DREAL
illustrent comment ils pourraient éfre ameliores. En raison d'vne charge de travail imporfante,
et dans quelques cas d'un intérét moindre pour ces dossiers. les parquets onf tendance a
distinguer affaires courantes et affaires médiatiques. De ce fait, ils reléguent ces premiéres au
second rang et collaborent activement avec les préfets prnncipalement lors d affasres
mediatiques nmquement. Certamnes DREAL rapportent que les parquets avec lesquels elles
travaillent demandent explicitement a ce que les acteurs adnunistratifs privilégient au
maximum la police administrative afin d’éviter de les surcharger. Ainsi, une DREAL explique
quun grand nombre de PV transnus aux parquets revient avec le commentaire selon lequel
les sanctions administratives (astremntes et/ou amendes) sont suffisantes ou alors ne font pas
I'objet de suite. Selon elle, en conséquence, cela décourage ses agents de dresser des PV.

De plus, le um-over important des procureurs et des substituts est un obstacle a 1a continuité
des politiques pénales décidées et des bonnes pratiques nuses en place. Il oblige en outre les
services a renouveler fréquemment leurs contacts.

De plus, de fortes différences sont a observer entre les parquets et méme souvent dans le
ressort d une meéme cour d’appel. que ce soit dans 1'implication générale, dans la fréquence
des réunions et du partage d’informations ou dans 1"adoption ou non d une vision comnmmne
sur les affaires les plus importantes.

S’agissant des bonnes prafiques, l'évidence de réunions régulieres (tnmestrielles par
exemple), d un dialogue et d'un partage d'informations fructueux, notamment via des fiches-
navettes, est relevée dans toutes les relations préfecture-parquet satisfaisantes. Par ailleurs.
des oufils plus précis ont été développés dans cerfams cas. Amnsi. cerfains protocoles
regionaux ICPE, actuellement en développement, décnivent dans quelles situations
contraventionnelles 1" établissement d'un PV est opportun.
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Question 2 : Avez-vous élaboré et proposé aux préfets des tlepm tements de voire région
une str nte@e et un plan d'action annuel en police administrative ?

Senls deux répondants font état d'une feville de route régionale élaborée et validée en
CODEE. (réunion des directenrs des DREAT et DDT).

Pour les autres, aucun document stratégique ne traite explicitement et globalement 1a question
de la police administrative a 'échelon régional Pour un cerfain nombre dentre ewx, cetie
fenille de route ne conceme que les controles ICPE. Nls soulignent d ailleurs que ce document
n'a pas été comnmmiqué aux préfets, mais au contraire que sa diffusion a été uniquement
restreinte an CODEER_

Les arguments avances pour expliquer cet etat de fait sont principalement que cela
impliquerait une redondance avec les stratégies deparfementales, que la police adnunistrative
est de toute facon sous-utilisée on encore que cette facon de faire permet de s'adapter aux
differents contextes locaux au sein d une méme région administrative.

MNeammoins, i1l existe des siratégies régionales ciblées relatives a des sujefs trans-
deépartementa, a 1'instar de flewves particuliers ou de protection d’especes locales.

Question 3a : Combien y a-t-il d'inspecteurs de l'environnement dans les services
déconcenirés de voire région (donc hors opérateurs) 7

Sont recenseés 1084 inspecteurs pour les sept régions répondantes soit 155 inspecteurs par
TEZION €N MOVENne.

QOuestion 3b : Quelle est la distribution entre sanctions administratives et saisine de
I'autorité judiciaire (parquets et juges) des constats, de manguement ou d'infraction,
etablis par les inspecreurs de 'environnement de votre région 7

Les données transmises ne sont pas exploitables, dans la mesure ol beaucoup de données
n’ont pas été fournies, et o les catégories n’ont pas été comprises de la méme maniére par les
repondant, ni exprimées dans la méme unité. Une addition ou une movyenne des quelques
données fransnuises ne seraient en aucun cas representatives.

A des fins d"éclairage statistique, 1a question suivante est soulevée par une DEFAT. -

w Le décalage enfre rapport d inspeciionfrapport en manguement administratil et mise en
demeure penl poser gquesiion au regard des ariicles LI7I-7 ef L171-8 du code de
envirommement précisant la compétence liée du préfet dans ce domaine. Il est di pour
{'essentiel a l'important taux de remise en conformité des mis en cause @ récepiion de ces
rapports. Ce travail n'est pas valorisé dans les statistiques nationales mais est essentiel pour
la bonne application de nos politiques publigues. »

Question 3¢ @ Quelles sont vos attentes vis-a-vis du futur OFB gquant i la réalisation des
constats (rapport en manguement ou PV d'infraction) et a la définidon des mesures de
réparation des dommages i 1'environnement ?

Les attentes développées par les DREAL avant répondu sont globalement une meilleure
coordination. i la fois des services administratifs pour éviter une redondance des contréles et
actions menees et une meilleure coordination enfre services administratifs et judiciaires pour
eviter une redondance des enquétes, voire 'émergence de décisions et raisonnements
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contradictoires. Par ailleurs. certaines DREAL mentionnent le besoin d une augmentation des
movyens, des coniroles et de leur présence sur le terrain.

En outre, un appwi technique de 1'OFB serait utile dans le cadre d’actions de controle des
ICPE et pour miews appréhender les réparations de dommages a 'environnement. Ainsi, il
serait optimal que les agents de I"OFB puissent réaliser des rapports adnumisiratifs ciblés par
thémafique ou par fermtoire, qu’ils accompagneraient de propositions en matiére de sanctions
adnunistratives, de mesures de reéparafion ow de remuse en efat. I faudrait aussi quiils
apportent un soufien aux services sur les venfications de realisation des réparations et de
remises en efat des dossiers qu’ils onf suivis.

Enfin s'agissant de I"AFB. il est signalé qu’elle s"écarte parfois des plans de controle et assez
fréquemment ne reédige pas de rapports en manquement adnumistratifs, suivant une consigne
qui semible étre nationale. Cela peut étre lourd pour 1a DREAL concernée lorsque celle-ci est
sollicitée pour pallier cefte situation ef rédiger ces rapporis a sa place.

Question 4 : Quelle est 'organisation du rraitement des contentiens pénal et
adminisiratif de 'wrbanisme dans votre région et comment s'articule-t-elle avec
I"organisation du contentieux de 'environnement ?

Les réponses des DREAT font éfat d'un contentienx de 1'urbanisme an niveau departemental
qui est globalement traité par les DDT. 5agissant du contenfienx administratif, 1l est pris en
charge par les unités "affaires jundiques” des DDT i gerent ce confentieux devant le juge
administratif et assurent la rédaction des mémoires en défense de 1'Etat.

STagissant du contentieux pénal, les DDT disposent parfois de protocoles adaptés conclus
avec les parquets. La DDT a mis en place 1a supervision de 'urbanisme en application de Ia
circulaire du 4 septembre 2014, Ce sont désormais les maires qui dressent les PV en matiére
durbanisme. La DDT est donc principalement saisie pour donner des avis au parquet ou pour
accompagner les comumunes dans 1a prise d’actes adnunistratifs.

Il v a trés peu d'arficulation avec le contentienx de 'environnement 1 absence de cellule
juridique au sein des DREAL ne semble pas faciliter ces coopérations, qui peuvent foutefois
survenir fres poncfuellement, ef également au-dela d’élements confentiewx, dans le cadre
d’actions de preéservation de zones humides, de preéservation d’installations classées ou encore
de lutte contre 1"arrachage de haies bocagéres.

Question 5 a : Pour chacune des juridictions de voire region, quel est le volume et le
pourcentage d’affaires de namre environnementale (infractions au code de
Ienvironnement) sont jugées annuellement (hors urbanisme) ? Quelle proportion entre
les affaires délictuelles et contraventionnelles ?

Seules dewx DREAL avant répondu ont pu apporter des éléments chiffrés précis de la part
d'une partie de leurs départements seulement. Neanmoins, certaines DEFAT. sans pouvoir
avancer de clifffes, estiment que les contraventions sont prépondérantes, homus pour les
ICPE, bien que ces impressions soient a nuancer au vi de la synthese des réponses émanant
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des parquets. Au sein des parquets, une grande hétérogénéité en matiére de réparfition entre
affaires délictuelles et affaires confractuelles est en effet a constater.

Question 5b : Quels volume et pourcentage de ce contentieux ont fait I"objet, en 2018, de

- Relazes 7

- Peines d’emprisonnement avec ou sans sursis 7

Les DREAT. ne disposent pas de données sur ces sujets, mais précisent que peu de relaxes et
tres pen de peines d'emprsomnement sont prononcees. Une DREAT note également
I"adaptation de ses services i l'ufilisation en augmentation des composifions pénales et
transactions penales. Plusienrs précisent par ailleurs avoir beaucoup de mal 3 obtenir ces
stafistiques lorsqu’elles en font la demande auprés des parquets et se plaignent également de
ne pas savoir quelle suite judiciaire est donnée s PV transous.

Question 5c¢ : Existe-t-il, dans les parquets de votre région, un ou des magistrats
specialisé(s) sur les questions d’environnement ? Avez-vous des contacts avec lui 7

51 une grande majonté de DREAL indique que les parquets de son ressort disposent de
magistrats-referents avec lesquels elles ont des relafions ponctuelles satisfaisantes.
particuliérement dans le cadre des MISEN, plusicurs déplorent un mancgue d engagement et
un tum-over mmportant des magisirats. Enfin, une DEEAL regretie de ne pas eire avisees des
audiences relatives aux ICPE.

Question 6a : Des actions civiles en réparation du prejudice écologique oni-elles éte
initiées sur votre ressort en applicaton de la loi du 8 aour 2016 ?

Une seule DREAT. fait état d actions initiées par des fédérations départementales de péche et
par des associations de protection de 1a nature agréees.

Trois DREAL déclarent, aprés recherches auprés des associations concernees, n'avoir eu
connaissance d’aucune action civile en réparation du préjudice ecologique dans leur ressort,
tandis que trois autres, qui ne précisent pas avoir effectué de recherches particuliéres. ignorent
51l yen a eu ou non.

Une DEFAL a connaissance d un projet d’action civile en réparation du préjudice écologique
qu’ aurait vouly initier un cabinet d’avocats suite 3 une rupture de pipe-line.

Question 6b : Dans la negative, quels sont, selon vous les obstacles a la mise en ceuvre de
ces dispositions 7

Les DREAT relévent que les compétences requises, le mangue de temps et surtout le mangue
de fonds constituent des obstacles importants. Fn effet, les associations souhaitent privilégier
ce mode d’action, assez lourd, pour des dommages trés importants.
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En outre, une DREAL fait valoir que l'action administrative prévoit la réparation de
dommages. Flle est dgja largement appliquée au fitre des polices specialisees et encore
renforcée par la framsposition de la directive européenne sur la  responsabilité
environmementale. Ainsi est rendue inopérante, de facto, 1a vote civile. La DREAL concemee
donne un exemple d"affaire dans lequel cette option a dissuadé les plaignants potentiels d’agir
au civil.

Question 7a : Des actions de groupe ont-elles éte engagées sur voire ressort en
application de la loi du 16 novembre 2016 ?

Aucune action de groupe n'est recensée. selon les informations dont disposent les DREAL
interrogees.

Question Tb : Dans la négative, quels sont, selon vous les obstacles a la mise en ceuvre de
ces dispositions 7

Outre les obstacles mentionnés i la question 6b, une DREAL met en avant les obstacles
majeurs constitués par le manque d'information des citoyens et le manque de moyens des
associations.

Question 8 : Des informations concernant la réparation du préjudice écologique et
I"action de groupe oni-elles été dispensées sur voire ressort a I'occasion de réunions a
I'intention des usagers ou des associations ?

Aucune DREAL n’a eu connaissance de telles réumons, bien que certaines sachent que des
contacts entre les parquets de leur région et cerfaines associations de protection de la nature
existent. Toutefois, plusieurs DREAL se proposent, si cela est utile, de réaliser des formations
4 destination des associations specialisées, qu'elles rencontrent régulierement. Une DEEAL
souligne que les DDT sont également assez démunies en fermes d'informations sur ce sujet,
alors qu'une aufre mef en avant le faible mivean de connaissances de ses agents sur la
reparation du préjudice écologique et 1'action de groupe et ne s’estume pas, présentement, en
capacité de dispenser une formation ou de réaliser une réunion d’information.
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Annexe 18. Synthese des trois tables rondes — Octobre 2019 ;

Compte-rendu des tables rondes organisées

Avec le concours de la Mission de recherche « droit et justice » (MEDJ)

Avec le concours du GIP Mission de recherche Droit et Justice, composé de Valerie
SAGANT, directrice, de Kathia MARTIN-CHENUT, adjointe i la directrice et Chercheure au
CHNES, et de Victoria Vannean, chargée de recherche, la mussion interninistérielle « Justice
pour 'environnement », i 'imitiative de I'IG], a estimeé nécessaire, devant la diversité des
questions A ftraiter de réunir les différentes parties prenantes. magistrats, dont des
representants des conférences des premiers présidents. des procureurs généraux et des
procureurs, wn avocat trés engagé dans la défense des intéréts de I'environnement, des
représentants des administrations concemeées (direction des affaires criminelles ef des grices,
direction des affaires civiles et du sceau. direction de 'eau ef de la biodiversité, direction de la
prévention des risques) des établissements publics (ONCES et AFB). des associafions de
protection de la nature (France nature Environnement, fédération représentative des
associations de protection de 1a nature) et des universitaires travaillant sur ces thématiques.
Cefte démarche novatrice dans la construction d un rapport d’inspection a permis de disposer
dun matérian riche et divers, combinant un état de la recherche juridigque avec les
préoccupations des acteurs.

Ont été ainsi organisées trois tables rondes consacrées i trois sujets de référence sur les voies
d’amélioration de 1'appréhension des problématiques écologiques par le droit et les
institutions judiciaires

- Torganisation instimtionnelle
- la réparation civile du préjudice écologicque ;
- les inciminations et les réponses pénales.

Un verbatim de ces rencontres a été établi par deux étudiantes de Sciences Po', qui ont été
utilisés par la mission dans Ia rédaction de son rapport final, résultat de cet échange entre
théone et prafique.

Lobjectif de ces tables rondes était de dresser un état des lieux, de formaliser les
problématiques et d’ examiner les voies possibles de progrés.

* Iris sarda, par ailleurs stagiaire 3 I'1G) auprés de la mission entre juin et aout 2019 et sarah Faure, tudiantes en master 2 &
sciences Po Paris.
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1.  JOURNEE DU 21 MAT 2019. ORCANISATION INSTITUTIONNELLE : (QUELLES PISTES
D'AMELIORATION POUR L'ORGANISATION DE LA JUSTICE JUDICIAIRE ET
ADMINISTRATIVE EX MATIERE ENVIRONNEMENTALE 7

Animation

Valérie SAGANT (MEDI)

Personne référente pour 1'IGJ : Delphine AGOGUET
Personne réferente pour le CGEDD : Jean-Frangois LANDEL

Intervenants

Catherine TEITGEN-COLLY, Professenre. Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne
Julien BETAILLE, maitre de conférences, Université Toulouse

Oliveira BOSKOVIC, Professeure, Université Paris Descartes

11 Articulation et répartition des roles entre police administrative et judiciaire

S’agissant de la constatafion des atteintes a 'environnement, de leur prévenfion et de leur
sanction, 1l existe une grande diversité de régimes. Pour les milieux. de la nature et de I'eau, la
police est confiée principalement a2 des agents publics, personnels en tenue. La police
judiciaire est trés présente en ce domaine et la proximité entre les services de constatation et
I"avtorite judiciaire parait resserrée. [l en va différemment s”agissant des mstallations classees
pour la protection de "environnement, mécanisme qui releve, presque exclusivement, de la
police adnunistrative (mesures de nuses en conformuté, dastreintes adnumistratives et de
sanctions), discutées par 1'autonité administrative (le plus souvent les umtés départementales
des directions régionales de ['environnement, de I'aménagement et du logement -DEEAT-)
avec le détenteur de " autorisation, sous le controle du juge administratif et subsidiairement du
parquet et du juge pénal.

Les orgamisations admimistratives en place. m.:llg:ré I'ordonnance de 2012 créant un stafut
unique d’inspecteurs de 'environnement, ont été maintenues. Le choix d'une organisation
mixte, comportant des services déconcentrés de I'Etat, dotés de pouvoirs de police
adnunistrative et judiciatre, sous 1'autorité des préfets, et d'établissement publics, sous la
tutelle d’administrations centrales, ne favorise pas toujours 1'élaboration et la mise en ceuvre
de stratégies de police lisibles et cohérentes.

La place du droif pénal par rapport aux sanctions administratives a ét€ abordée.

- Doit-il étre subsidiaire, complémentaire ou concurrent 7

- Quels pewvent étre les critéres de répartition entre les deux polices 7

- Ou doit-on meftre fin a ce double régime de police ?
Face au constat partage dune dualité, mais aussi dune complémentanfé enfre police
administrative et police judiciaire sur ces sujets, rendue nécessaire par le principe
constitutionnel de séparation des pouveoirs, un rapprochement transversal, voire une
articulation rationnalisée ont été présentés comme trés souhaitables. Mais reste posé le sujet
des conditions de ce rapprochement : Sous quelle autorite hiérarchique, administrative ou
judiciaire ?
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D'un point de vue terriforial, il existe des ressorts de compétences différents entre les divers
services administratifs déconcentrés et les établissements publics en charge de la protection
ecologique. Il est par ailleurs connu que la carte judiciaire ef la carte administrative ne se
recoupent que trés partiellement. Ces deux situations ne sont pas sans poser de difficultés en
matiére denvironnement on les sujets sont svstémiques et fransversaux.  Cerfains
interlocuteurs ont suggéré quune place éminente puisse &ire réservée i la contractualisation
en ce domaine.

Aun niveau local, les parficipants se sont interrogés sur les instances pertinentes de dialogue
quil conviendrait de mettre en place pour assurer une meilleure articulation
administratif judiciaire.  Au-deld des protocoles quadripartites signés dans la plupart des
départements. la question d'une coopération formalisée entre le préfet et le procureur de la
Eeépublique sur 1a police de 1'environnement a été longuement débattue notamment en faisant
référence au COALEN. instance de concertation du département des Bouches du Ehone qui a
£té présentée par le procureur de 1a République de Marseille.

Au nivean national, 1'absence d'instifution généraliste en charge des problématiques
environnementales a  été relevée par nombre diinterlocuteurs. Plusieurs modéles
institufionnels ont €té examings - comité inferministériel pour le développement durable,
comité internunistériel pour 1a biodiversité, conseil national pour la transition écologique et
solidaire. conseil de deéfense €cologique, preésidé par le président de la Reépublique. Mais a
emergeé aussi U'idée dune autonté indépendante défenseure des intéréts de la biosphére, par,
extension des prérogatives du Défenseur des droifts de 'environnement ou création dune
entité dédiée.

Si I'idée dune autorité indépendante devait étre retenue : Quels pourraient étre les
contours d'une telle autorite? Son pénimefre 7 Sa composition 7 Ses compétences 7Y a-i-il
des modeles transposables?

1.2 Orzanisation juridictionnelle

En matiére pénale, les affaires environnementales peuvent, selon les infractions, relever de la
juridiction de droit commun des junidictions inferrégionales spécialisées (JIRS), de I'un des
deux poles de santé publique (PSP). des junidictions du littoral spécialisées (JULIS) ou
encore du TGI de Paris. Ce fractionnement du confentieny environnemental entre plusienrs
juridictions spécialisées n’a pas €t remis en cause par les parficipants qui ont généralement
salué 1a pertinence et I"efficacité de ces juridictions.

Selon nombre d interlocuteurs, 'institufion des magistrats-référents a trés vite rencontré ses
limites faute d'une réelle formation aumx problématiques environnementales. La nécessaire
formation des magistrats et 1'indispensable assistance de ceux-ci par des assistants de justice,
des juristes assistants et des délégués du procureur deédiés ont &t présentées comme le
prealable a foute réforme d’envergure en la matiére. Quel role pour les universités de droit et
I'ENM qui assurent les formations initiales des filurs magistrats 7 Faut-il créer un cyele
superieur de formation, interdisciplinaire et infer administrations en matiére environnementale
a I'image du CADET ou de I'THEDN, ou faire évoluer le cycle supérienr de développement
durable en ce sens 7
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Dans le méme ordre d’idees, 1a question des experts environnementaux, des sachants ou du
statut de I'Amicus curae ont aussi été évoquees de méme que la présence des mspecteurs de
l'environnement aux audiences de police ou aux audiences correctionnelles.

S’agissant de la spécialisation des junidictions. la plupart des invités ont estimé qu’il §"agissait
la d'une nécessité. Mais les formes les plus diverses de spécialisafion ef a des miveaux trés
différents ont été suggérés. : parquet national vert, spécialisation au niveau ou au sein des
JIES, an mveau des Cours d'appel ou au niveau départemental en application des dispositions
de 1a loi de programmation de la justice (LPJ) duo 23 mars 2019. Doit-on modifier
"organisation juridictionnelle immeédiatement ou passer par une phase expérimentale 7

La question de 1'échevinage a également €t€ posée sous 'angle de la faisabilité et de la
pertinence.

Le role pour le futur parquet europeen en matiére environnementale a eté souleve amsi que
celle d'une une mstance mnternationale en ce domaine.

2. JoURNEE DU 28 JUIv 2019 : LE PREJUDICE ECOLOGIQUE, ACTION DE GROUPE OU
ACTION INDIVIDUELLE, INPUTABILITE, EVALTUATION ET EEPARATION

Animation

Kathia MARTIN-CHENUT, directrice adjointe du GIP MMission de recherche droit et justice
Personne référente pour I'TGT - Vincent DELBOS

Personne référente pour le CGEDD : Jean-Fran¢ois LANDEL

21 Statut juridique

Intervenant
Laurent NEYRET, maifre de conférences a I Université de st Quentin en Yvelines

La definifion du prejudice ecologique retenue par 1a loi (« une affeinfe non négligeable mox
éléments ou aux fonctions des écosystémes ou aux bénéfices collectifs tirés par I"homme de
[emviromnement ») est distincte de celle arrétée par la junsprudence (« affeinfe directe ou
indirecte portéa a ["environnement ef découlant de !'infraction »). Ceite double définition a
suscité des interrogations qui ont été longement débattues lors de cette table ronde.

La loi sur la réparation du préjudice écologique répond au principe de nature constitutionnelle
« pollueur — payeur » (cf la charte de I'environnement de 2004 — art. 3, 4 et 5) et au principe
« éviter, réduire, compenser » qui fondent la poliique de préservation des nulieux et
ressonrces naturelles. Elle répond aussi a une attente forte de la part de cerfains de faire de
I'environnement un sujet de droit plutét qu'un objet de droit. Les avis sur cette question sont
néanmoins trés tranchés.
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2.2 Droit et intéret a agir

Intervenantes )
Marne-Pierre CAMPROUX-DUFFRENE, professeure Université Strasbourg
Mireille BACACHE, professeure Université Paris 1

La loi du 8 aoit 2016 sur 1a reconguéte de 1a biodiversité a créé une procédure novatrice de
reéparation du préjudice écologique devant les jundictions civiles. La loi du 16 novembre 2016
a, quant A elle, instifue une action de groupe dans ce méme domaine au profit des associations.

La réparation du préjudice écologique semble n'avoir abouti, 3 ce jour, qu'a siX saisines
devant les instances civiles et aucune action de groupe n’aurait €€ engagee. La modestie de
ces résultats s'explique selon nombre de participants par les notions nouvelles véhiculées par
ces outils qui bouleversent les principes du droit civil. Par aillenrs, le principe de 1" affectation
des dommages et intéréts a la réparation du préjudice dissuade les associations. dont 1a surface
financiére demeure modeste sen France, d'initier de telles mstances. 5" agissant de 'action de
groupe 1'identiteé de dommage exigée par la loi, adapiee dans le domaine de la concurrence,
est sans doute un frein au développement de ceife mesure.

Les mvités 3 cette table ronde ont largement insisté sur le besoin de soutenir les associations
et de les accompagner afin qu’elles s"emparent de ces contenfienx. De méme, 1a nécessité
pour le pargquet d’ investir le champ civil en sa qualité de garant de 1a préservation de I"ordre
public environnemental a ét discutée ef présentée comme un vecteur crucial de I'émergence
du contentieux de 1'environnement.

Enfin le rdle reel et 1a protection des lancenrs d’alerte ont &té discutes.

2.3 Imputabilité, responsabilité et évaluation de la réparation

Intervenantes
Panline ABADIE. maitre de conférences i I Université de Paris-sud
Christine NOIVILLE, chercheure au CNRS (infervention lue)

La question de la notion de responsabilite environnementale a €t€ abordée a fravers la R5E
(responsabilité sociale des entreprises) qui se caractérise par le passage de regles spéciales a
un prncipe geénéral de responsabilité des entreprises a ['égard de la société. Les deux
declinaisons leégislatives récenfes de ce principe sonf

- lot du 27 mars 2017 sur le devoir de vigilance
- levolet de responsabilité sociale des entreprises (RSE) dans 1a loi PACTE

Les intervenants ont longuement discute des limites ef imperfections de ces deux vecteurs
légaux mais ont surtout insisté sur les potentialités que ses dispositions contiennent en termes
de protection de la biosphére si les parties prenantes s emparent des dispositifs legam.
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Une autre question a également longuement occupé les débats - celle de I'identification du
responsable autrement dit du deébiteur du préjudice ecologique (par exemple s’agissant des
pesticides, s agit-il du laboratoire, du fabricant. du distnbuteur ou de I'agrniculteur 7).

La détermination du ou des débifeurs est ardue car les situations en cause sont au croisement
du droit de la responsabilité civile, du droit de 1'environnement, du droit des deéchets ou des
installations classées. . Cette complexité du droit de 1a réparation est source de dilution de la
responsabilite des polluewrs. Nombre d'intervenants ont appelé a une réformation et une
clarification du droit en ce domaine. II convient d’en rechercher le débifeur au nom du
principe de réparation consacré par larticle 4 de la Charte de 1" environnement.

Le role des informafions remontant de la société civile a €t€ juge déterminant pour identifier
les atteintes a l'environnement et leurs responsables. La commission nationale de la
deontologie et des alertes en santé publique et environnement (cnDAspe) doit jouer un role
fondamental en ce domaine. Elle est chargée de deux missions principales :

- une nussion d’accompagnement des orgamismes publics dexpertise scientifique,
publique et technique concernant la déontologie ;

- une mission de réception, transfert et suivi des alertes.

Les parficipants onf ensuite insiste sur le role parficulierement important des experts
concernant la détermunation du préjudice et de la réparation. En matiére environnementale,
leur nombre est limité alors que les spécialités sont multiples et que compte tenu de leur faible
nombre, les conflits d'inféréts sont frequents. Cest notamment le cas des experts trop souvent
sollicités par des entreprises ou par les junidictions judiciaires ou administratives.

Lexperfise doif servir d’assise a la réparation. Il faut donc construire des expertises-types,
comme une forme de langage commun avec un certain nombre d’entrées, selon le mulieu et
les espéces concernées, 1a nature du produit i 'origine de ['atteinte, la gravité de 1 atteinte
environnementale...

Par ailleurs, 1l faudrait former et diversifier les experts judiciaires. L'exemple pourrait étre
celul mis en place par la Commission Mationale des Experis Meédicaux Cefte commission
s'assure de la formation des experts medicaux en matiére de droit de la responsabilité
medicale. Une plateforme indépendante composée d’experts environnementaux pourrait aussi
constituer une réponse. Sajoute aussi en filigrane, 1'absence dune experfise croisee,
associant des compétences dans des domaines scientifiques qui communiquent peu, enfre les
sciences du vivant et les sciences sociales.

S’agissant de la réparation, les infervenants estiment que celle-ci doit étre ambitieuse, ef non
un ersatz de compensation. La réparation en nature répond au principe d’adéquation de la
reparation au dommage, et presente 1'inférét d’amener a une prise de conscience du débitenr
responsable de la réparation. Dans le cas des dommages et intéréts, le responsable est au
contraire libéré dés qu'il s’acquitte de 1a somme exigée par la juridiction.
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Toutefois, 1a réparation en nature présente certaines limifes : tout ne peut pas étre répare, et il
faut alors évaluer I'iréparabilité du domumage, comme par exemple en cas de la disparition
d'une espéce. La réparation en nature par équivalent ne peut alors pas étre safisfaite.

Selon certains mtervenants, un observatoire de la réparation du préjudice écologique devrait
étre mis en place.

Concernant 1a mise en place d'un fond d'indemmisation. plusienrs pistes ont ét€ examinées -

- une structure dans le chamyp pénal avec ' AGRACS

La Caisse des depits et consignation |
I"AFB (mais tout ce qui concerne les déchets ne rentre pas dans la compétence)
Ia création d'un fond dédié.

En examinant la création d une nouvelle structure, 1l faut tenir compte des limites budgetaires,
notamment en raison des couts de fonctionnement. afin qu’elle pusse consacrer I'essentiel de
ses ressources a son objet, 1a réparation.

3.  JOURNEE DU 9 SEPTEMEBRE 2019 INCRIMINATIONS ET REPONSES PENALES/ QUELLES
PISTES D'AMELIORATION DE LA REPRESSION EN MATIERE D ENVIRONNEMENT ?

Animation

Valénie SAGANT

Personne référente pour I'TGJ : Danel ATZENHOFFER
Personne référente pour le CGEDD : Bruno CINOTTI

Incriminations

Intervenantes

Genevieve GIUDICELLI-DELAGE, professeure honoraire a I'Université Pans 1
Juliette TRICOT, maitre de conférences a I'Université de Nanterre

11 Les incriminations environnementales

Les incrinunations sont fragmentées dans divers codes: code forestier, code de
I'environnement, code rural, code munier, code de la santé publique... Cette dispersion
empéche la hsibilité du droit pénal de I'environnement et « ne fait pas systéme». Il faut
rassembler les infractions dans le code pénal ou un code pénal de 1" environnement.

En outre, il existe actuellement 2000 NATINEs en matiére environnementale et seuls 300 sont
effectivement utilisés. Cefte sifuation necessite un foilettage des incriminations pour leur
redonner de la cohérence.
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Les intervenants ont msisté sur la nécessité de créer un délit génénque de mise en danger
grave de 'environnement ou d’atteinte ou de dégradation grave a la biosphére pour une
meilleur efficacité et desserrer 'étau du lien de causalité qui, en matiére environnementale,
est particulierement ardu a etablir.

L’échelle des peines est actuellement incohérente et souvent trop faible. Elle doit étre revue
pour correctionmaliser notamment nombre d’atteintes qui ne relévent actuellement que du
domaine contraventionnel.

La question de créer un crime d'écocide a ét€ egalement debattue.

31  Repressions

Intervenants
Pascal BEAUWVAIS, professeur a 1'Université de Nanterre
Veronique JAWORSET maitre de conférences a I"Université de Strasbourg

La prise de conscience du trouble a l'ordre public environnemental est en évolution :
comment mieux la faire prendre en compte dans les peines encourues et prononcees 7

Les questions relatives a la recherche et a la constatation des infractions
environnementales sont cruciales. Elles ont été abordées a travers les questions suivantes :

- Quels services enquéteurs 7

- Quels statuts 7

- Quels movens de recherche ?

- Quels pouvoirs de contrainte pour les inspecteurs de l'environnement ?

L insuffisance de formation en ce domaine a fait consensus.

Le statut de 'OCLAESP a eté discuté et la question d'un office dédi¢ umquement aux
afteintes a "environnement a ete debattue.

La faiblesse des condammations a été relevée par la plupart des invités qui ont, en oufre,
déploré que les peines complémentaires pourtant vanees ef orgmales en matiére
environnement ne soient pas davantage mobilisées - confiscation, affichage, suspension
d’activité, éviction des marchés publics...).

Les sanctions pénales a I'égard des personnes morales ont retenu 1'attention des intervenants
qui ont souvent estimé qu'elles devaient étre plus systématiques et parfois plus dissuasives.
Actuellement plafonnées au quintuple des peines prévues pour les persomnes physiques, les
peines prononcées ne devraient-elles pas étre proporfionnées a la mesure des avantages
economiques tirés du non-respect du droit de "environnement ?

Le TIG en matiére environnementale, peu utilisé actuellement, devrait étre développé.

La place pour la forfaitisation ou la dépénalisation des contraventions et de certains délits en
matiére environnementale a fait débat.
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33 Alternatives aux poursuites

Intervenant:
Jean-Baptiste PERRIFR. professeur a I 'Université Arc-Marseille

Quelle place en cette matiére pour les alternatives aux poursuifes 7

Selon les intervenants, ces altematives ufilisées a bon escient et non comme un moyen de
gestion du confentieux de masse, peuvent revétir un caractére pédagogique et adaptés en
termes de remise en état. Les stages de sensibilisation, peu utilisés dans les poursuites en
matiére écologique, devraient étre développés selon la plupart des participants. De méme, il
faudrait renforcer la place de la déclaration de culpabilité avec ajournement de la
condamnation sous astreinte de remise en état et en allonger le deélai d'ajoumnement a dews
ans.

La loi Sapm 2 a introduit nne nouvelle forme de sanction, 1a convention judiciaire d'intérét
public, exclusivement applicable awjourd’hni en mafiére de prévention de la comuption,
déclinaison en droit interne du deferred prosecution agreement. Cefte piste, qui présente
I'avantage d’imposer des mesures de remuse en €tat ou de nuse en conformité, doif, selon
nombre de parficipants, éfre explorée pour en verifier la transposabilité aux afteinfes graves a
I"environnement.
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Annexe 19. Note sur la peine complémentaire  d’affichage
des condamnations établie par le CGEDD — mai 2019 ;

Note sur Ia peine complémentaire d'affichage des condamnations sur fe site
internet personnel ou commercial des personnes physiques ou morales
condamnées

Note rédigée par Jean Frangois LANDEL — CGEDD — Mai 2019

Pour la mission, le constat est clair : bien des affaires émergent ou n'émergent pas selon le risque
d'atteinte a I'image de la personne physigue ou morale mise en cause.

Ce critére est donc premier a la fois dans le comportement du délinguant qui devient proactif dans
les mesures de réparation, ou comme le pargquet qui accéde plus aisément & une demande de
transaction de la part d'une entreprise.

La peine complémentaire portant atteinte a la réputation constitue donc pour la mission un levier a
développer pour combattre le relatif sentiment dimpunité gui concerne les infractions
environnementales. Cette modalité nouvelle participe également a |a prise de conscience collective
et a la lutte contre la banalisation des infractions environnementales.

Jusqu'a présent |'affichage et la diffusion de la condamnation sont prévues a I'articls 131-35 du Code
penal sous diverses modalités.

L"affichage ou la diffusion porte sur lintégralité ou sur une partie de la décision ou d'un
communigqué, par la voie de la presse écrite ou audiovisuelle, cette mesure de publicité ne peut
exceder, sauf dispositions spéciales contraires, une durée de 2 mois.

Le colt de cette peine complémentaire est a la charge du condamné, sans que les frais d'affichage ou
de diffusion recouvrés contre ce dernier ne puissent excéder le maximum de I'amende encourue.
Bien que ne pouvant plus &tre prononcée en matiére contraventionnelle, la peine d'affichage ou de
diffusion de la condamnation est néanmoins prévue pour de nombreuses infractions situées dans ou
hors du code pénal. La publication du jugement peut &tre réalisée par la voie de la presse
écrite, mais également, en ayant recours & tout service de communication au public par voie
électronique.

Il en ressort que affichage est majoritairement physique ou électronigue, et gu'ils doivent étre
réalisées sur des sites « publics ».

Cette logigue correspond d'une part & la mise a disposition généralisée des décisions juridictionnelles
sur des sites publics, dans le cadre de I'open data et d'autre part 3 un cantonnement des cas
d'affichage sur des thématigues spécifiques (droit de la concurrence, infraction de contrefacon, delit
de presse etc_..)

Autrement dit, I'affichage de la décision de condamnation sur le site internet de la personne
physigue ou morale condamnée ne semble pas juridiguement possible en droit positif.

Or, c'est pourtant dans ce nouvel espace dématérialisé que les enjeux d'impact sur 'image de la
personne physique ou morale condamnée sont les plus tangibles. A fortiori pour une personne

Octobre 2019 Mission Justice pour I’environnement CGEDD -1.G.J




191

maorale pour laguelle le site commercial constitue la premiére interface de contact avec les clients
actuels ou potentiels.

Quel degre de précision nécessaire pour les modalités d'affichage ?

5i I'article 131-35 impose au tribunal de fixer les lieux et la durée de la peine d'affichage, on peut
regretter qu'il n'exige pas d'autres précisions, source de contentieux ultérieur™.

Pour limiter ce risgue d'incertitude, le législateur aurait pu, lors de la rédaction de I'article 131-35,
s'inspirer utilement de 'article L. 216-3 du Code de la consommation gqui demande au juge de fixer
“les dimensions de l'affiche et les caractéres typographiques qui devront &tre employés pour son
impression”.

Cette guestion devra &tre résolue par une éventuelle standardisation des affichages des décisions de
condamnation judiciaires sur les sites commerciaux (bandeaux, pages d'accueil préalable, etc )

Affichage obligatoire ou facultatif

Un débat technique sur la nature de la peine complémentaire obligatoire ou facultative, s'est
instauré avec une jurisprudence fluctuante du conssil constitutionnel.? Pour la mission, I'extension
des possibilités d'affichage milite pour une adaptation des peines complémentaires et donc a un
caractére facultatif de son prononcé.

Pour quelles natures ou gravité d'infroction envirennementale 7

La diversité des infractions environnementales ne permet pas d'envisager d opérer des distinctions
par nature d'infraction {eau, nature, etc_) seul le critére de la gravité semble ici opérant.

Four la mission, un quantum minimum de référence est a prévoir pour un ciblage selon la gravité des
faits au regard de leurs impacts environnementaux, tel que prévu par les dispositions |égislatives
applicables du code de 'environnement.

Au-delad d'un certain quantum de peine encourue pour les personnes physigues ou morales, une
faculté d'affichage de la condamnation définitive pourrait donc étre envisagée sur le site de ces
pErsennes.

Far exemple il pourrait étre fixé @ une peine d'emprisonnement encourue de 2 ans pour les
personnes physiques.

Yles difficultés résultant, par exemple, de I"'omission dans le jugement de la fixation des caractéres
typographigques de I'affichage [Cass. crim., 3 nov. 1983, n® 32-51.014 : Bull. crim. 1993, n® 323 ; JCP G 15594 IV,
°437) et, plus généralement, les modalités de Paffichage (Cgss grim, 2 oot 1997 n°35-22 821 - JurizDatg
p° 1997004356 - Bull. crim. 1997, n® 331), relevent du contentieux de l'exécution.

? e Conseil constitutionnel 2 par ailleurs apprécié, avec des résultats divers, la conformité & la Constitution de
toute une série de dispositions prévoyant la publication du jugement de condamnation (Cons. const, 29 sept.
2010, n° 2010-41 QPC : JurisDotg n® 2010-030643 ; JJ 30 sept. 2010, p. 17783 : conformité de I"acticle | 121-4
du Code de la consommation . — Cons. const., 10 dec. 2010, n® 2010-72/75/82 QPC : lurisData n® 2010-033836 ;
JO 11 déc. 2010, p. 21710 : absence de conformiteé de I'article 1741, alinds 4 du CGl. — Pour plusieurs
applications, Cass. crim., 13 juin 2012 n® 11-84.092 n°11-86.163 n° 11-86.269 : Juris(atg n® 2012-015559 n®
2012-015588 n*2012-015060).
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Pour les personnes morales, le montant de l'amende fixé a l'article 131-38 du code pénal est toujours
&gal au guintuple de celui prévu pour les personnes physiques par la loi qui réprime l'infraction. Un
montant d'amende encourue englobant |a plupart des délits semble ici nécessaire.

Durée de 'affichage

Le droit positif prévoit une durée daffichage de deux mois dans un cadre générique auguel le droit
spécial peut déroger. Toutefois, pour la mission, il semble de bonne administration de proposer une
harmonisation de délai, afin d'éviter une complexité superflus, notamment en cas de concours
d'infraction.

Précautions sur lo permanence de Faffichage sur le site

L'article 131-35 du code pénal préveoit gu'en cas de « suppression, dissimulation ou laceération des
affiches apposées, il est de nouveau procédé g l'affichage aux frais de la personne reconnue coupable
de ces faits. »

Cette disposition tendant & garantir la pérennité de ['affichage de la condamnation. Elle devra étre
adaptée aux nouvelles possibilités d'évolution des sites afin d'assurer ['affichage effectif de la
condamnation sur le site internet de la personne condamnége.

Il s"agit ici d'éviter les manceuvres datténuation de la portée de cette peine complémentaire
fermeture du site, réouverture du site sous un nouveau nom, transfert automatique vers un autre
site, etc...)

Article 131-35 du code pénal

+  Meodifié par LOI n°2011-525 du 17 mai 2011 - art. 148

La peine d'affichage de la décision prononcée ou de diffusion de celle-ci est g lo charge du condamné.
Les frais d'affichage ou de diffusion recouvrés contre ce dermier ne peuvent toutefois exceder le
maximum de I'amende encourue.

Lo juridiction peut ordonner I'affichoge ou fa diffusion de Uintégralité ou d'une partie de la décision,
ou d'un communigué informant le public des motifs et du dispositif de celle-ci. Elle détermine, le cas
échéant, les extraits de lo décision et les termes du communigué qui devront tre affichés ou diffusés.

L'affichage ou la diffusion de lo décision ou du communigué ne peut comporter lidentité de la victime
gu'avec son accord ou celui de son représentant légal ou de ses ayants droit.

Lo peine d'affichage s'exécute dans les lieux et pour lo durée indiguee par la juridiction ; sauf
disposition contraire de la loi gqui réprime infraction, l'affichage ne peut excéder deux mois. En cas de
suppression, dissimulotion ou locération des affiches opposées, il est de nouveou procéde a l'affichoge
aux frois de lo personne reconnue coupable de ces faits.

Lo diffusion de lo décision est faite par le Journal officiel de lo Républigue francaise, par une ou
plusieurs outres publications de presse, ou par un ou plusieurs services de communication au public
par voie electronigue. Les publications ou les services de communication au public par wvoie
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glectronigue chargés de cette diffusion sont désignés par la juridiction. lis ne peuvent s‘opposer g
cette diffusion.

L'affichage et la diffusion peuvent &tre ordonnés cumulativement.
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Annexe 20. Note de I’association Greenpeace France — 7 juin 2019 ;

GREENPEACE”

Andition du 7 juin 2019 {mission interministérielle ustice et environnement, MTES et MJ):
cuelles pistes d'optimization de la Pmtection_frestmu:aﬁon de l'environnement, et le rle

particulier gque les modictions peuvent avoir ponr v contrbuer efficacement »

Mote de Greenpeace France

Greenpeace et le juridigue
Association agrée pour la prmectic:n| de 'environnement qui effectne, depiis 3 ans et demi :

— de plus en plus de contentienx : actions uridiques (plaintes, recours, plaidoyer juridique
etc.) dans le cadre de ses Campagnes (océans, foréts. énerpie et agricnlture)soit envir. 40
dossiers déposés;

— en conséquence, au pénal, pas encore de visibilité sur les peines prononcées (enquétes et
instmctions en cours) et en administratif certains dossiers tonjonrs pendants.

+ Notre résean d'avocats, comprend notamment : Me Marde Dosé, Me Francois
Lafforgne, hMe Hermine Baron, Me Guillanme Hannotin, Me Rémi Bonnefont,
Me Mathien Victoria.

— des publications juidiques (Dalloz, Lexis et Revue jodique de I'environnement) ;

— des travaux académiques avec les Cliniques modiques (Dauphine, Nanterre, Aix et Paris T ;

— des participations i des conférences etc.

Drans cette note, Greenpeace souhaite attirer votre attention sur des difficultés rencontrées dans
ses contentiens, principalement sur les sectenrs tels que le mudbéaire, Uhusle de palwe importeée, les
bydrocarbures et le boir imporre.

En raison de la particnlacité de ces sectenrs, tout partionliérement sur le wackiaire et le boir imshorse,
notre association constate I'absence de formation et de compréhension suffisantes des services
administeatifs et udiciaires dans nos contentiens.

Amjonrd’hni force est de constater que, 18 ans apres I'explosion A7F Ia prévention des dsques

ainsi gue la répression des atteintes environnementales nécessitent encore de nombrenses

ameéliorations.

L  Sul ion d ie fugidicti : cialinés:
A. Surla création de parquets spécialisés en réponse aux difficultés acruelles :

Cette question part du constat dune certaine inefficacité actuelle des parquets en matiére
d'infractions environnementales, ce qui pent etre ohservé par notre association dans nos dossiers.
= Exemples de plaintes déposees par Greenpeace on ses militants dans ces sectenrs:
—  Nugkaire - plaintes pour délit de non-respect de la réglementation sur les ESPN'
irégles essentielles de sécunté), mnfractions (contraventions et delits) 4 la
réglementation technique, delit de pollution, délit d nsage de faux, delit de risque
canszé 3 autnu, delits boursiers ete.

—  Importations de boir ilipal - plaintes pour delit d'absence de dilizence raisonnée,

delit de recel de cormption et de trafic dinfluence.

1« Equipements sous pression nucléaire »
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GREENPEACE

i.  Surles incriminations inadaptées et 'absence de caractére dissuasif des peines:

Ancnne qualification pénale qni permette d’appréhender des sitmations 3 risques progressifs, par ex
en matiére de pucléaire (Tieillissement des 19 centrales) et de pollntion atmosphérieme. Tes peines
prémues en cas de non-respect des normes ne sont pas dissnasives. notamment ponr prévenir des
polltions. Dans le sectenr du mmcléaire, les peines somt particnliérement faibles car
contraventionnelles et done minimes, disproportionnées par rapport amix enjenx de siireté.

= Ezemple snr le sectenr dn muckigire: la seule incomination qui poncrast etre
qualifiable est le délit de rsque cansé 4 autnu. Toutefois, la mrispmdence actuelle
exige nne démonstration dimmediatete.
Or. les 58 réactenrs nucléaires frangais vont dépasser lenr 40° année de
fonctionnement et lenrs capacités techniques sont concnes en tenant compte de
cette durée, certains matérianx se dégradant et n'étant pas Ieanplagables:. Les
réactenss vont connaitre des défaillances progressives, inévitables et imprévisibles.
De nombrenses problemes de siireté sont déja averés mais les peines zont
msnffizantes (ponciuelles, nniquement = nne association depose plainte et
contraventionnelles 5 classe, 1 300 enros d’amende’ pouc ne pas respecter les
obligations en matiére de stireté nucléaire) ce qui crée globalement nne sitiation
dangerense.
Cette sitnation est d'atant plus problématiqne que lorsque 'exploitant EDF est
confronté 4 nne diffienlté technique affaiblissant la stireté et angmentant les risques,
de nonvelles réglementaﬁons* ou prescoptions sont adoptees en dérogeant ainsi 4
des régles qui sont censées étre des piiers pour la sireté nucléaire.

* IREN : « Vielllissement des centrales mcléaires — Faire face au vieillissement des composants non remplicables o,
somree : zjte de I'TRSMN.

1 Article B 596-16 du code de l'environnement (extrait):

o Ext pueni de o peine privue posy fes comeravensions de i cinguitme ciarse fe fair :

1% D'expilviter o de demanreler wne fustallation wucléaire de bare en violation des rigier penérales prévwer & Pavvicle L. 5934 or des
Sécirions & caractive riplementaire privwer 4 Parvicl L. 592-20, o en méconnaiziance des conditions focées par s décrers pris en goplication
des grticles L. 593-7, L. §93-14 et L. 593-25 ow des precoriprions on messres prises par LAurorisd de riveed auclisive en goplication der
articler L. 593-10, L. 593-17, L. 593-12, L. 393-13, L. 393-19, L. 593-20, L. 593-29, L. 593-37 et L. 593-35 ou de Farticl
L 593-37;

2% De progidier & [3 mie en Service d'ume insrallation naclézire de base sans Fastorisarion mentiomnée & lartick L. 593-17 ;

3% D'excpipiter ume insrallavion nucifaire g base sans procéder an réocamen mentonsd 4 lavvicle L. 593-15 dans fe délai presorit ou de
Be 995 FARSWETE [ rEAporT conTportant ler comciusions o cet £xamen en méconnaisnance ge lartick L. 593-19 ;

4% Drexplpiter sne inmrallarion nuciéaire de base sans aveir mir en piace fes mesurer frévwer par & plan &urgence inverne mensionsé ag 1T
de farticle L. 5930 ;

3% De ne pay ranmertre & PeAwroritd de s nuciéaire der infarmanions o docustents en méconsgiiiance des gipoesiions des chanirees
IOT er T g prérens titee ;

&% De procéder 4 sne modiication d2 Mincallodon mensionnée 4 Fariclk B 593-55 sans avoir oftens Cutorisation prévee & ot ariicl
ol R 3

#Exemple :'arréte dit« ESPIN » (Equipements 3ous preszion meléaires) du 30 décembre 20135 qui précise les conditions
des methodes dites « alternatives » aux exipences essentielles de securite lorsque le fabdcant AREVA concoit et f2brigue
ces pigces. Cet arrété a permis de donner un cadre réglementaire 3 1a cuve de PEFR de Flamanville qui connait des
malfacons (phisienrs dossiers déposés an Conszell d'Etat par Greenpeace et Fésean sortic du nocleaire notamment
contre les avis et autodsation de PASN de la mise en service de cette cuve (dossiers n"423780 et n®416140).

Page 2 snr 10
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Anssi, nne specialisation des parquets et des odictions, ¥ compris administratives (voir © fnfFa)
permettrait sans donte de mienx appréhender -
—+ dmne part la gualification ridieme des faits (en adaptant les qualifications mridicqmes

existantes an cas par cas ou en creant de nowvelles incommations)

— et d'antre part la natnee eévolntive dn gsque (voir: e face i des problématiques
environnementales particuliérement actuelles — comme la pollution atmosphérique et le

changement climaticue.

ii.  Sur les fortes défaillances de la procédure pénale (enquéte préliminaire et
instruction)

Notre association sonhaite attirer votre attention sur les importantes diffienltés rencontrées dans

nos procédnres pénales dont
- Pas dinformation dn plaignant sur l'onverture d’enquéte et le claszement sans snite.

= Ezemple : TGI de Pads, plainte pour délit de risque cansé & antmi ¢/ EDF et
AREVA déposée en janvier 2018 (n® de Parquet: 2018/12350), relances
mensuelles téléphoniqnes on par congrier et ancune réponse du parquet qui
finalement nous indiquera en mars 2019 snite i un appel téléphonique que l'enguéte
est ouverte depuis uillet 2018,

- Ancune information sur l‘enqn.éte preliminaire qui pent durer plus de 3 ans, malpre des
nombrenses relances de notre association, de notre Avocat.e.

- Inefficacité de l'article 77-2 du CPP (libre discrétion du Parquet, ancune réponse lorsque
notre avocat.e sollicite des info sur le dosszer).

= Ezemple: TGI de Paris, Pargquet MNational Financier, plainte contre EDF pomnr
délits boursiers (n® de Pacguet : P 16 322 000 767) on I'enquéte a ét€ ouverte en
décembre 2017 et nous n’avons aucune nouvelle malgré nos relances (ainsi que
jamais et anditionnés).

- Pas d'andition dn plaignant en enqnéte preliminaire.

- Pas de prse en compte des spécificités dn dossier en matiére muskiaie on des questions de
secret defense sont en jen et l'enguéte confiée & un commissariat parisien (donc non habilité).

- Aucnn échange avec les associations qni ont déposé plainte alors q'elles ont des experts
technigmes et quelles poncraient expliquer les elements factuels du dossier.

- Ancune snite des demandes d'actes (anditions & transmission de docniments).

- Pas danditions des personnes expertes de ces smjets (ingénienrs) mais nniquement des
antorités administratives non indépendantes (ex - Préfectures) on des AAT (ex : ASN) alors
que ces derniéres sont elles-mémes mizes en canse dans les plaintes ;

- Le Parquet fait sonvent « fansse ronte » dans les investigations parfois en n'interrogeant pas
les personnes permettant de faire avancer l‘enquéte.

= Exzemple: cf Supra TGI de 1a Rochelle, plainte ponr delit de non-respect de la
diligence raisonnée déposée contre les entreprises et nniquement I'Administration
a été interrogée (n° d'instmction 16,/0000009).

Page 3 snc 10

Octobre 2019 Mission Justice pour I’environnement CGEDD -1.G.J



197

GREENPEACE

Un focns doit étre fait snr le sectenr du mwcldeire ont les diffionltés et absence de reconus effectif 4
nn tobunal sont criantes :

- Les Parquets et les magistrats du siége s'en remettent gquasiment svstématicqmement aux
conchisions de FAAT de régnlation. PAntorité de streté dn nmcléaire (ASN). Tls lonent nne
confiance avengle i cette antorité. Les associations (Greenpeace et Résean sorfic dn
mcléaire notamment) et les nombrenz experts (v compris des anciens travailleurs dun
mucléaire) quelles peuvent mobiliser, ne sont jamais entendus dans lenrs appréciations
techniqmes. Le fait que les associations et les experts (dont elles sollicitent ponrtant
I'andition) ne soient jamais entendns lors des enquétes__ conforte ce sentiment de partialité

sur ce sectenr. Les poursnites sont quasiment conditionnées a la rédaction dvn PV de
FASN.

- La plupart des infractions étant des contraventions de 5° classe, la durée des enquétes., le
pen d'actes intermiptifs de prescoiption réalisés et le mangue d'informations sur Uétat des
procédnres conduisent trés répnliérement 4 la prescription des infractions sans que les
associations n'alent €té en mesure de mettre en ceuvre I'action publique par lenr propre
initiative.

- De plns en plus, les Parguets n'engagent plus de poucsnites (et ce, meéme en prézence dun
PV de 'ASN) et procédent i de simples rappels 4 la lod, pen dissnasifs pour les exploitants
et dans lesquels les associations n'ont pas la possibilité de faire entendre lens voix.

Plns largement. nons émettons les constats suivants en matiére ndiciaire:

-  De nombrenx dossiers sont centralisés an nivean dn Pdle Santé — Environnement dn
Parcuet de Pacis (le délai d'acheminement mettant plus dn an et dem sur certains dossiers
déposés en province) qui donne 'impression d'étre satnré et d'enterrer les dossiers déposés
pat Greenpeace, particnliérement dans le sectenr du msalizire.

- Ancun moven permettant an juge mdiciaire de prendre des mesnres afin de préserver
l'enwironnement dans un cadre dnrgence. Le temps de la procédure est ensnite trop long

ce g pose des diffienltes lorsqu’il sagit de produits passant entre les mains de plasienss
entreprises, transformés pnis difficilement tragables ainsi qu'en prézence de dossiers de
delits de fanx et dnsage de fanx (ex : boir imporsy | affaire des falsfearions di Cressor sur les
équipements mcléaires).
= Ezxemple : fimporzation de boir illipal (donc a minima, par nne société francaise ne
respectant pas ses obligations de diligence, ce qui caractérise un délit"j ne pent faire
I'objet d’ancune mesure immeédiate pour stopper la cargaison avec une intervention
rapide des officiers de police et/on des donanes.

B. Sur la question de juridictions spécialisées

Cette question est comprise an sens large, mdiciaire (ponr lequel il est renvoyé safrd) et administratif
inclus. Greenpeace a déposé également un certain nombre de requétes devant les tobunams
administratifs et le Conseil d’Etat et fait les constats snurvants -

5 Article 76 de lIa LAAF
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administratif an visa de l'article R .623-1 et 5. du code de mstice administrative.
= Ezemple : Greenpeace c/Préfecmre de Gironde (n° de Pargquet 1601317-2) an
tribunal administratif de Bordeans auprés duquel était sollicitée une enguéte avec
landition d'experts pour cuils soient entendus sur les aspects technigues
complexes de ce dossier relatif aux plans d'intervention durgence en cas d'accident
mcléaire.

e du juge

- Une absence de procédure administrative «dwrgences adaptée anz sitnations
environnementales a risgnes potentiellement « imminents » o1 & tont le moins « progressif »

guant anx impacts environnementax. Pas de « référé ponr risque environnemental » et la
procedure an fond met an moins 2-3 ans, donc le contentieux peut perdre son intéret.

- Sur le sectenr du wwolaire et suc le fond: méme remarcue que supra, sentiment cue les
analyses techniqmes de Greenpeace, 'association Résean sortic du mmicléaire ainsi que de ses
experts ne sont jamais « considérées» par les muges administratifs i « swvent »
antomatiquement les avis des antogtés administratives, notamment de IASN on des
munastres.

Sur ce méme sectens : probléme de partialité des juridictions et particuliérement du Conseil
d’Etat dont des membres ont travaillé directement ou indirectement dans le sectenc
mcléaire.
= Ezxemple : plainte de Greenpeace i la Cour encopéenne des droits de 'homme, non-
respect de larticle 6 de la CESDH ¢/ le Conseil d'Etat (sur la décision du
CE relative i la Programmation plucianmelle de 'énergie, la « PPE », n® de dossier
404959}
De fagon similaire, Greenpeace constate dans les Conclusions des Rapportenss que des
€léments technicques sont mal compris par les conseillers d'Etat.
= Ezemple: la notion de « sécucité d'approvisionnement » de laguelle le Conseil
d'Etat déduit la nécessité dnn respect dn « plafond » de 63.2GW (par mapport anx
objectifs législatifs de réduction de la part de production dn mmcléaire) alors que ces
notions ne sont pas directement liées. De la méme fagon, le Conseil d'Etat
interpréte comtra Jgewr le « plafond » comme, en réalité, un plancher.

IL  Sig] ion de I'articulation d Lati ] , Inini ifs et ]
services judiciaires (par exemple approche ICPE ou judiciaire pour certaines affaires) :

A titre liminaire notre association est surprse goe la mission intermanistédelle n'inclhot pas le
ministére de Uintériens compte temm des gquestionnements posés sur les services administratifs, soit
essenticllement les préfectres.

MNotre association souhaiterait que la présente Note soit portée 4 la connaissance du ministére de
l'intériens et que nous en soyons informeés.
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A, Vers une simplification des autorisations des industwies polluantes

Les dossiers dICPE contiennent trés souvent des émdes d'impact trés techniques et insnffisantes
réalisées par on 4 la demande de Pentreprise portenses du projet.
= Par exemple dans le dossier « Guyane Masitime » (Total, forage pétrolier) ot malgré
nne étnde dimpact insuffisante dénoncée par I'antorité environnementale, le fait
que la CNDP ait dénonce également son absence de saizine sur ce dossier, de meme
que le CINFIN etc. n'ont constime ancun obstacle a l'antoosation préfectorale du
projet et notre référé suspension a été rejeté par une ordonnance (TA de Cergy)
actellement mise en canse devant le Conzeil d’Etat (dossier n°425 0534).

Les zgrmices prefectorang n'ont pas les capacités technigues pour analyser les impacts
environnementanz desdits projets et, le cas écheant, refiser des antorisations, @ fortierd en raison de
lenr abzence diindépendance.
= E=zemple : dossier La Méde, Total bioraffinerie on le préfet régional a donné un
avis environnemental et le préfet départemental (gui est la meéme personne
physique) a autorisé le projet. Dans ce méme dossier, la société qui va importer
450 000 tonnes d’hmile de palme dIndonésie et de Malaisie, ancune prenve n'est
rapportée quant i la durabilité des hmiles.

O, les récentes gimplifications du drodt de leqwitonpement ont encore plas fragilisé la protection

de lenvironnement.
= Par ezemple en décidant de W_mmmﬂm dans les
régions Hants de France et Bretagne (beancoup dTCPE d'élevages industriels type
« ferme-nsine ») ol un décret a supprmé lenguéte publiqgue (et donc du
commissaire enquétens) pour instituer nne phase de concertation unicuement par
voie électronicue (Greenpeace ¢/ décret 2015-1217, dossier n°428 380 Conseil
d’Etat).

Ces difficulteés relatives & la phase « amont » des projets sont exacerbées pusqu’en aval, le juge
administratif procéde de plas en plus a des répularisations des icrégnlanités.

B. Sous-udlisation voire absence d'exercice des pouvoirs de police administratives

Greenpeace dénonce nne sons-utilisation des compétences et pouvoirs de police par les antorités

placées sous 'antorité hiérarchique dn préfet. Or, il est nécessaire que les services administratifs

disposent d'une chaine hiérarchique solide, robuste et adaptée an maillage industriel francais en
fonction des spécificités territoriales.

= Exemple : la bioraffinerie La Mede 4 Marseille importera 450 000 tonnes d’hnile de

palme par an. Sur ce dossier il est nécessaire que les services administratifs soient

competents sur les chaines d’approvisionnement pour apprécier le critére de
churabilité de I'hmile, ce qui implicque d'aller an-dela des certificats dont se prévalent
les entreprizes fTA Marseille, dossier n®1805238-5).
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Tout d’abord, les agents administratifs ne sont pas formés anx snjets environnementans suivants :
boiz importé, importation d'huile de palme et plns largement 4 la gestion des gsques dans nne
entreprise quils doivent controler (en matiére dapprovisionnement : bois et hnile de palme
importes).

Les apents administratifs snsceptibles de dresser des mises en demeurss et de prononcer des
sanctions étant placés sons I'antonte dn préfet, il v a nn probleme dimpartialite evident Ies projets
industriels ayant des impacts économiques territoriaus, la méme autorité (méme sl sagit de
services différents dés lors quils sont placeés sous son antorté hiérarchique) ne peut pas 4 la fois
antoriser ces projets et les surveiller/ sanctionner, en raison dun mangue dindépendance.

Il o'y a pas suffisamment d'inspections (spontanées) de mises en demeures et de sanctions

notamment.

= Exemple: sur le sectenr du bois illégal L'acticle 76 de la TAAF exire que les
antortés administratives effectnent antomatiquement des mises en demeure
logsque U'oblipation de dilipence raisonnée n'est pas respectee ce qui n'est pas le cas
en pratique (cf Note d'alerte de Greenpeace 4 la Commission enropéenne sur la
non-application du Réglement Bois de 1'Union Européenne par les antorités
francaises). Pourtant, le cadre législatif et réglementaire nons parait satisfaisant sug
ce sectenr, la difficnlté provenant de 'absence de volonté d'appliquer le RBUE,
exposant la France i un risque de contentiens an nivean enropéen.

Il o'y a également pas suffisamment d'astrejgtes administratives prononcées, alors quelles

poncraient etre davantage dissnasives.

= Exzemple: dans le meme sectenr dn bois llégal, les amtortés administratives
(préfectures) n'ont, 4 notre connaissance, jamais prononce d'astreintes (1500 enros
par jour de retard possible, en application de la TAAF).

Il n'y a qpasiment jamaiz on alors trés pende & ements par les antorités administratives auprés
des Parcuets, en wiolation de l'article 40, alinéa 2, du code de de procédnre pénale

= Ezemple: sur le bois illégal, malgré de nombrenx constats de manguement
I'obligation de dilience (constimtif dun dekt), PAdministration (Ministére de
l'agnenliure, MTES et Préfecture) n'a effecme qunn senl sipnalement an Pacquet
qu n'a donné ancune suite, le MAA nons ezpliguant que ce type de dossier
« n'intéresse pas » le Parquet. Le MAA n'a pas persévéré en déposant plainte. Le
MAA refuze de commmniquer les informations sur le dossier (noms des entreprizes)
déposé malgré les demandes de Greenpeace an motif du dsque tenant 4 la
« réputation » des entreprises mises en canse.

C. Sur le montant trop faible des sanctons administratives

Le montant des sanctions administratives est extrémement faible dans les sectenss par ezemple
des ICPE et du bois importe.
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= Ezemple: sur le bois illégal seule nne sanction administrative a été prononcée
depuis I'application du RBUE (2013), d™un montant de 15 000 enros alors que les
societés d'importation de bois font des dizaines de millions de chiffre d’affaire
(sachant que la plopart des societés ne publie pas lenrs comptes systématiqnement),
voire par exemple Etablissements Peltier.

D. Refus de communication d'informations environnementales par I'Administration

11 s’agit ici done diffienlté systémique, sur toutes les campagnes de Greenpeace ol nous faisons
face i une trés forte opacité de I'Admansstration lorsque nous sollicitons des documents on méme
lorsque notre association sollicite senlement un rendez-vons avec les services admunistratifs.

Le refus de commmunication des informations environnementales est trés problématiqne ponr
Greenpeace car il gous emgécha d’ezercer nos droits en tant que victime et d'accéder i nn tobunal
Malpré des aviz favorables de la CADA les Ministéres et les Préfectures refusent génémlement de
communiquer les informations ce qu a pour conségquence une saisine des Tobunanz
administratifs. .. et des doouments, informations transmis des années apres les faits.

= Exemple : sur la programmation pludanmmelle de I'énergze dite PPE, la CADA a
conchn (avis n® 20172336), fin 2017, an caractére commmnicable du plan stratégigne
d’EDF (qui précize la conformité de la stratégie indnstrielle avec la FPE dont la
réduction du mucléaire). EDF sontenait encore en mai 2019 gque ce document n’est
pas commmnicable. Apré: de nombrenses relances, la DGEC a finalement
commmniqué le document.

= Ezemple : sur le bois illégal, saisine du Trbunal administratif de Bordeaus (dossier
n*1901990) car refus de transmission d’informations environnementales (mises en
demenre, PV d'inspection etc. relafifs 4 des importations ne respectant pas la
dilipence raisonnée depnis la Guinée Equatogale). Dans ce dossier, les directions
mridignes du MTES et du MAA se sont accordées pour nons faire la réponse
suivante : refus de commminication dinformations « susceptibles » de constimer des
infractions pénales on d'intéresser le Parquet, ce i revient en pratique 4 refinser
toutes les informations.

En peneéral, les Ministéres, Préfectures et sociéteés en charpe dun service public (EDF ici), ne
répondent pas i no: demandes dinformations oun alors v répondent systématiquement apres
I'ezpiration des délais lépaux, en sachant pertinemment gue notre association peut etre dissnadée
d'agir devant les tribunanx administratifs ponr obtenir ces doonments, 2 oo lorsquiil s'agit de
documents susceptibles de constimer des preuves pénales. Cela est d'antant plus problématiqme

gue sont engendrés des problemes de prescpptions des delits et contraventions potentielles.

Page & sur 10

CGEDD -1.G.J Mission Justice pour I’environnement Octobre 2019



202

GREENPEACE

II1. Sur le préjudice écologigue :

Compte term de ce qui précéde, notre association n'a pas en 'opportinité de s"atteler encore i la
démonstration du préudice écologiqne puisque l'essentiel de nos dossiers sont encore en enquéte;'
instmction.

Notre association, dans nn reconss climat contre IEtat (requéte n°1904976-4 devant le Trbunal
administratif de Pars), soutient en revanche la nécessité que les modictions administratives
reconnaissent ézalement le préndice écologique. La réparation de ce prémdice devrait également
s'adapter aux problématicues actuelles (type pollntion atmosphérique, changement climatique etc.),

sons forme par exemple d'injonction de réduction des émissions de gaz A effet de zerre.

NOS RECOMMANDATIONS :

En muartiére judiciaire :
— Neécesaté que le quantnm des peines dans le sectenr nucléaire notamument (contraventions
a 1500 enros) soit revu i la hansse pour les rendre réellement dissnasives.

— Duffnser une cirenlaire rappelant les oblizations des Parquets, magistrats dn siége etc. par
rapport aux plaignants (les informer de l'owwverture,/ du classement ; faire le nécessaire pons
parvenic 4 la manifestation de la védté en n'andiionnant pas ¢ue les services de I'Etat
anditionner des experts etc.).

— Donner la possibilité dugant U'enguéte i lantorité udiciaire qu'elle prenne des mesures
conservatoires pour éviter des dommages environnementarz deés les premiéres
constatations des infractions.

— Spécialisation des Parquets (au moins 1 TGI par ressort de Conr d'appel doté d'un Pasquet
specialise).

— Formation des magistrats (Pacquet, Juges d'instmction etc.) o1 les associations seraient
conviées 4 'ENM par exemple mais pas senlement (formation continme environnementale
— comprenant des problématiques comme bois llégal/ Ihuile de palme/ le mucléaire et
pollution — par des professionnels dn droit).

— Formation dmnités spécialisées de Poli{:ie.tsf genda.tmes_f douanes sur des sectenrs
spécifiqnes notamment en matiére de chaines d’approvisionnement.

— Angmentation des movens de la police on des gendarmes notamment en genéralizant les
Comités des polices de I'environnement (COPOLEN) on des nnités qui permettent nne
meillenre coopération entre la mstice et l'environnement, en tenant compte des specificites
dn territoire concerné (avec une stratégie gicuba]a;' nationale). Les services des donanes
pourraient étre davantage mobilisés (par exemple, en matiére de bois illégal).

En mariére administrative ;
— Le quantum des peines administratives (notamment en matiere dTCPE et de bois importe)
devrait également étre revn 4 la hansse.
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— Inciter les services administratifs a wtiliser lenrs pouveirs et 4 prononcer des astreintes plns
systématiquement.

— La police administeative devrait étre confiée 4 une antorité administrative indépendante
[AAT) et dans tons les cas, détachée de la hierarchie Préfectnre, ministére o elle n'est
vertablement pas efficace. Les sermices administratifs acmels sont en simation de conflits
d'intéréts.

— En tout état de canse, la police administrative devrait etre formée davantage et dotée de
réels movens ponr pouvoir réaliser correctement ses fonctions de contrales et de sanction.

— Formation des nges administratifs en matiére environnementale, v compeis i la gestion des
dsgues quant aux chaine d'approvisionnement (nmcléaire, bois illégal climat, pollntion etc.).

— Incitation des mges administratifs 4 procéder davantage i des instmictions pour apporter
davantage d’expertise dans des dossiers complexes en anditionnant des experts, ce qui angait
ponr avantage d'apporter davantage de clarté et de sentiment de partialité an dossier (sans
pour antant rallonger les délais avec une expertise anx visas des arts. B.626-2 et s, R221-11
et 5. efc.).

— La CADA — Commission d’Accés anz Domments Administratifs — devrait étre dotée de
davantage de movens pour exercer réellement un pouvoir de contraindre (ex : mises en
demenre, avis contraipnants et sanctions), dans de brefs delais, ' Administration.

— Les services administratifs devralent étre davantage formés aux demandes d'informations
environnementales.

Page 10 sur 10
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Annexe 21. Note de I’association FNE — 10 septembre 2019 ;

ot

FRANCE NATURE
ENVIRONNEMENT

MISSION INTERMINISTERIELLE JUSTICE ET ENVIRONNEMENT
Propositions de France Nature Environnement

Septembre 2019

Suite & l'ensemble des échanges durant les trois tables rondes (mai, juin, septembre 2019), sont
reportées ici les demandes principales que FME juge nécessaire de réaffirmer et formalizer, pour
améliorer |a jusfice emvironnementale conformément aux objectifs de |a lettre de mission des ministres
en charge de |a justice ef de 'environnement.

La protection d'un environnement sain et équilibré, constitutionnellerment garanti, apparait aujourdhui
comme une valeur sociétale de premier rang. De ce point de wvue, |2 sanclion des affeinfes
environnementales doit &tre lisible et compréhensible par fous.
Confrairement 4 une idée souvent entendue lors des fables rondes, les associations de protection de la
nature et de l'environnement (APMNE) n'ont pas pour objectf premier la trés complexe réparation des
dommages écologigues, mais bien la prévention des afteintes & I'environnement et 3 la santé.
Pour FME, compte fenu des difficultés propres a la réparafion des dommages environnementaus, la
Justice environnementale doit étre guidée par l'objectif de prévention des atteintes a l'environnement et
la sanction ferme des comportements gui mettent en danger 'environnement.
En conséguences, nos propositions 5'ariculent autour des axes suivants
Cancernant les sanctions pénales FNE soutient -

¢ La créafion d'un chapitre dédié dans le code pénal arficulé autour d'un nouveau delit de mise en

danger de ['environnement et regroupant les délits autonomes actuellement dans le code de

I'environnement afin d'améliorer la lisibilité de la matiére pour les autorités judiciaires |

+ La réorganisation des juridictions pénales dans une logigue de spécialisation afin de permetire
aux magistrats du Parguet et Siége de s'approprier la matiére |

s Le renforcement de la place de la viclime (au premier rang desjquelles les associations agréées
pour la protection de lenvironnement) afin de favonser la construction de poliiques pénales
adaptées aux particularités locales (du contrile, 4 la sanction, en passant par les alternatives aux
poursuites) ;

s L'intérét de 'amélioration de certaines inciminations et procédures que nous avons pu identifier.

De plus, FMNE demands la création d'une autorté administrative dédige -
¢ Chargée de la mise en ceuvre de la police administrative environnementale, indépendante de
I'autorité préfectorale, afin de remédier & son inefficacité actuelle manifeste ;
¢ Chargée d'expertiser les condifions de réparation des afteintes a l'environnement afin de
favoriser la réparation des dommages environnementaux par les tribunaux qui est aujourd hui
trés complexe & mettre en ceuvre, faute dexpert compétent inscrit devant les juridictions.
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1. FAIRE ENTRER LE DROIT PENAL DE L'ENVIRONNEMENT DANS LE
CODE PENAL: UN DELIT DE MISE EN DANGER DE
L’'ENVIRONNEMENT DANS LE CODE PENAL

Compte tenu de la nécessité de rendre plus lisible la sanction pénale des atteintes 4 ['environnement,
pour le public comme pour les magistrats et services de police judiciaire, et conformément aux
principes conshitutionnels et & larticle 410-1 du code pénal, FNE propose que le code pénal
comprenne un chapitre V' du Titre premier du Livee IV du code pénal, consacré aux ¢ atteintes aux
equilibres écologiques et 4 'environnement #.

Ce chapitre comprendrait des incriminations environnementales « autonomes » (ou assimilés)
existantes et un nouveau délit général de mise en danger délibéré de 'environnement.

- Créer un délit général de mise en danger de |'environnement :

Sanctionner les afteintes 4 'homme et & son environnement ne suffit pas. Les prévenir, c'est miewx.
Comme le code pénal sanctionne les comportements dangereux aftentatoires 3 la personne pour les
prévenir, il doit sanctionner les comportements dangereux attentatoires & 'environnement lorsquune
obligation parficuliére de sécurité ou de prudence prévue par la loi ou par le réglement est délibérement
violée. C'est pourguoi un délit de mise en danger de |a nature et de ses usages et ses ressources est
nécessaire.

Aprés ['entrée en vigueur de la Charte de 'environnement, il ne s'agit pas seulement de prévenir les
comporternents dangereux & Ihomme mais aussi & son environnement par la mise en danger des
ressources nafurelles.

Propaosition de rédaction :

i | Le fait d'exposer directement ['atmosphére, fe sof, je sous-sol, les eaux, y compris calles de fa mer
temitoriale, les espéces animales non domestigues ou vegétales non cultivées & un nisque grave ef
immédiat de nature  les mefire en pénl ou & porfer notablement atteinfe & un environnement sain ef
equilibre par fa violation manifestement délibérée d'une obligation particuliére de sécurite ou de
prudence imposée par i3 lof ou le réglement est puni de xx demprisonnement ef de xx euras d'amende.
Les peines encowrues par les parsonnes morales sont

121 ‘amende, suivant les modalites prévues par l'arficle 131-38 du code pénal ;

21 es peines mentionnéas aux 22, 3, §° et 9° de larticle 131-39 du code pénal
1 interdiction mentionnée au 2° de farticle 131-39 du code pénal porfe sur Factivité dans lexarcice ou &
l'occasion de l'exercice de laguelle linfraction a &t& commise. »

Une gradation de |3 sanction serait nécessaire -

1-  Consfitue le délit de mise en danger de I'environnement le fait o' exploiter un ouvrage, installation, ou
de réaliser des travaux sans I'autorisation, l'agrément, l'enregistrement, 'autorisation de mise sur le
marché prévu par le code de Fernvironnent

2-  Méconnaissance autorisation ou prescripiion directement affecté & prévenir un dommage = aggrave

3~ Méconnaissance autorisation ou prescriplion ayant provoguée un dommags avéré = aggrave
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Un renvoi explicite 4 ce délit devrait également étre inséré 3 larticle L173-1 du code de Fervironnement,
précisant les situations réputées metire en danger 'environnement.

- Regrouper dans le code pénal des incriminations environnementales
« autonomes » existantes :

Le chapitre nouveau du code péenal inclurait, afin de les rendre plus lisibles, les incriminations
autonomes actuelles éventuellement réformées, et notamment -
- Les trois délits autonomes exigeant un dommage, eventuellement a regrouper :

- Adicle L. 216-6 du code de I'ervironnement (délit général de pollution des eaux)

- Adicle L 432-2 du code de l'environnement (pollution et atteinte 4 la faune piscicole)

- Adicle L 218-73 du code de l'environnement (rejets nuisibles en mer ou dans les eaux salées)

- Le délit de l'arficle L218-19 du code de ['environnement (violation manifestement délibérée obligation
particuliére de sécunté ou de prudence / pollution par les rejets des navires 7}

- Le delit déchets sans dommages de l'arficle L. 541-46 4° du code de 'environnement (prévention et
gestion des dechets)

- Le délit d'atteinte aux espéces protégées de larticle L415-3 du code de 'environnement

Proposition de rédaction pour le regroupement des délits eau

a | L'arficle L 216-f du code de lenvironnement est remplace par les dispositions suivanies ;

w At L 216-6 - Le fait de jefer, déverser ou faisser s%couler, y compris par négligence ou par
imprudence, dans les eauy supemicielies, soutamaines ou les eauy de ia mer dans /3 limite des egux
teritonales, directement ou indirecement, une ou des substances quelconques dont l'action ou les
réactions entrainent, méme provisoirement, des effefs nuisibles sur fa santé ou la salubiits publijues,
ou des modifications significatives du régime normal d'afimentation en eau potable, ou des limitations
dfusage des activites nautiques de foute nature, ou des dommages 4 [a flore, ou des dommages & la
faune, & sa nutnfion, 4 sa reproduction ou & sa valeur alimeniaie, est puni de deux ans
d'emprisonnement et de 75 000 ewros d'amende.

« Les mémes peines sont appiicables au faif, y compiis par négiigence ou par imprudence, de jefer ou
drabandonner des déchets en quantité importante dans les eaux superficielles ou souterraines, dans les

eauy de la mer dans la limite des eauy fermtonales, sur les plages ou sur les rivages de la mer, surles
berges des cours deau ef des plans d'eau.

« Les faits prévus aux deux alindas o-dessus sont punis de frois ans demprisonnement et de 150 000
€ dfamende lorsquils sont commis infentionnelamant.
« Ces gispositions ne s'appliquent pas aux rejets en mer effectuss & partir des navires.

« Les agents mentionnés aux 1°& 7° du | de larticle L 942-1 du code rural ef de la péche manitime sont
habilités & constater les infractions au présent article commises au-gela de (a limite de salure des eaux
dans les condliions prévues au chapitre I du fitre VIT du livre ler,

I-les afficles | 432-2 ef L. 218-73 sont abrogés v.
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- Preciser I'élément moral du délit non intentionnel en matiére environnementale @

L'entrée en vigueur du nouveau code pénal a supprimé tous les anciens délits matériels en matiére
d'environnement (délit de pollution des eaux, cnim. 25 avnl 1992, Bull. crim. n® 179). L'arficle 339 n® 92-
1336 de la loi du 16 décembre 1952 les a fransformés en délits non intenfionnels constiués par
négligence ou par imprudence (cnm. 25 octobre 1995, Bull. cim. n® 322). Cette disposition de droit pénal
transitoire ne saurait le rester. Ce principe régissant 'élément moral des délits non intentionnels en
mafiére d'environnement doit &tre inscnt de fagon approprig dans le code de 'environnement.

Les dispositions du 4% glinéa de l'article 121-3 du code pénal sont inappropriées & un risque ié &
I'environnement puisgqu'elles ne concernent que les personnes. La chambre criminelle (implicitement le
19 octobre 2004, Bull. crim_ n® 247, p. 920) et le 1V de larficle L 218-19 du code de 'environnement
(explicitement) ont précisé que ce nsque concernait I'environnement. Ces disposifions concernent tous
les délits non infentionnels en matiere d'environnement, sans étre imitées 2 la pollution accidentelle de
la mer par des hydrocarbures, délits pour lesquels un dommage illicite est requis.

Aprés 'entrée en vigueur du nouveau code pénal en 1994, I3 loi du 19 décembre 1992 avait prévu un
régime fransitoire pour les délits par négligence. Prés de 25 ans plus tard, il est temps dinscrire ce régime
dans le droit pénal de l'environnement.

Il s’agit de préciser le degré de négligence de ces délits et le risque ne conceme pas seulement autrul
mais aussi les ressources naturelles pour appliquer l'aricle 4 de la Charte de l'ervironnement.

Proposition de rédaction

w At L 121-3-1 du code penal

[ - Les délits environnementaux prévus par le present code et par le code de [environnement
sont constitues, par maladresse, imprudence, inaffention, négligence ou manquement & une
obligation de prudence ou de sécunté imposée par la lof ou le réglement, lorsque la loi exige
qull soif porté afteinte au sol, au sous-sol, & Fair, aux eaux souterraines, superficielles ou eaux
de la mer dans la imite des eaux temmfonales, & la faune, 4 la flore ou aux habitats naturels,
ainsi gu'aux usages des ressources naturalles.

Il - Nonobstant les dispositions du guatnéme alinéa de [arficle 121-3 du code pénal les
personnes physiques gui n'ont pas causé direcfement le dommage, mais qui onf créé ou
contnbué a créer la situation qui a permis la réalisation du dommage ou qui n'ont pas pns les
mesures permetfant de l'eviter, sont responsables panalement sl esf établi qu'elles ont soit
viole de fagon manifestement délibérée une obligation parficuliére de sécunté ou de prudence
prévue parla lof ou le réglement, soif commis une faute caracténsée gui exposait le sol, le sous-
sol, Iair, les eaux souterraines, superficielles ou eaux de la mer dans la imite des eaux
termtonales, [a faune ef la flore ou des habitats naturels & un risgue d'une particuliére gravité
gu'elles ne pouvaient ignorer. »
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2. AMELIORER L'EFFECTIVITE DE LA SANCTION ADMINISTRATIVE :
CONFIER LA POLICE ADMINISTRATIVE A UNE AAI

Le bon fonclionnement des mécanismes de confrdle et de sanctions administrafives &tant un préalable
important de nombreuses incnminations pénales en matiere d'environnement, face au constat du
dysfonciionnement de la mise en ceuvre des procédures administratives préventives ou en matiere de
sanchion, FNE demande que la police administrative de I'environnement soit confiée & une autorite
administrative independante (3 instituer] et non au préfet négociateur local des politiques
gouvernementales, afin gu'elle soit mise en ceuvre effectivement au service des intéréts protegés par la
loi, et non au cas par cas en fonclion des seuls intéréts protegés par le repreésentant du Ministére de
l'inténeur sur les teritoires - économie et collechvités territonales.

La police de l'environnement exprime aussi ce besoin pour pouvair agir en toute indépendance, pour
protéger les milieux efficacement.

L'AAl aiderait aussi les magistrats en matiére d'expertise environnementale notamment pour la
détermination et le suivi des mesures de réparations.

3. AMELIORER LA PLACE ET LE ROLE DES APNE

La loi reconnait un rdle particulier aux associations de protection de 'emaronnement agréges. Celles-ci,
regroupees dans le mouvement FNE (3300 associations, 42 fédérations) ont consfitué un réseau de
Juristes salanés et bénévoles compétents pour constituer un interlocuteur fiable des services de police et
des magisirats (plusieurs benéficient de 'agrément du ministére de la justice qui permetient de délivres
des consultations juridiques rémunérées).

Le bilan de la mise en ceuvre des circulaires pénales de 2005 et 2015, imposant de prévoir une place
importante aux associaions agréées, est trés négatif (allant jusqu'au refus de transmission des
procédures en cas de consfitubion de partie civile, ou I'absence de réponse en cas de demande de
rencontres) ef n'est pas en corrélation avec la réalité de leurs actions sur le terrain en terme d'aide & la
constatafion des infractions et de réponse pénale.

&fin de restaurer la place de |a vicime associative, comme de la viciime collective, plusieurs mesures
sont envisageahbles :

- Ameéliorer les conditions d'action des victimes collectives de I'environnement :

Une dépénalisation de ceraines incnminafions (amendes cniles ou adminisirafives) aurait des
consequences sur la place de la victime, I'article L142-2 pouvant étre lu de maniére restrictive (par I'emploi
des termes « infraction * et « partie civile #).

Les personnes publigues visées al'arficle L132-1, les associations de protection de ['environnement visés
a L142-2, et les collechvités termtoriales et leur groupement (L142-4) sont reconnues par la lol comme
acteur participant 4 la défense de lintérét collectf environnemental. Elles devraient & ce titre pouvoir
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demander réparation lorsqu'il est porté atteinte aux intérét collectifs de la protection de l'environnement,
et agir en cas de faute pénale ou non pénale née de la viclation d'une régle environnementale.

Afin de permettre une action effective des APNE, lintroduction & larficle L142-2 du code de
'environnement de la mention € tout fait quelcongue qui porte atteintes aux intéréts de ['association »
seralt nécessaire, en alignant le régime des associations de protection de I'environnement sur celui de
l'action civile des associations consuméristes (code de la consommation, arficle L621-1: « Les
associations réguliérement déclarées ayant pour objet statutaire explicite la d&fense des intéréfs des
consommateurs peuvent, si elles onf &fé agréées 4 cette fin en application de l'arficle L_811-1, exercer
les droits reconnus a la partie civile relafivement aux faits porfant un préjudice direct ow indirect a limtarst
collectf des consommateurs ).

Dans le méme sens, les personnes publigues visées a larficle L132-1, les associalions de protection de
l'environnement visés a L142-2, et les collectivités termtoriales et leur groupement (L142-4) devraient
bénéficier d'une action en cessation de l'illicite devant le juge des réferés (sur le modéle de l'article L621-
2 du code de la consommation).

- Généralisation des COPOLEN (comité des polices de l'environnement qui définit une
stratégie pluriannuelle de contréle pour cibler les enjeux priontaires du termfoire & partir d'un diagnostic
partagé ! organiser la synergie des polices de l'environnement / assurer le lien avec les parguets -
convention triparfite parguet préfet ofb) ou autre instance de coopération policeljustice efficiente type
i protocole pénal environnement ¥, associant les APNE agréées reconnues comme victimes défendant
l'intérét général. Conformément 4 la circulaire pénale de 2015 (déja présent dans celle de 2003).

- Préveir la transmission automatique des Procés-Verbaux concernant les
infractions environnementale environnement aux associations agréées au fitre de I'article
L141-1 code de l'environnement et agréées par le Ministére de la Justice (reconnaissance de
compétences intemes au sein d'un service jundique) au niveau régional ou nafional. Comme cela est
déja le cas notamment pour les Fédérations de péche. Ce droit a &t& récemment reconnu au bénéfice du
prévenu (L172-16 code de 'environnement depuis 2016).

A tout le moins, lorsque le Parguet a franché, prévoir gue les PV sont communigués de plein droit & leur
demande aux victimes visées a L132-1, L142-2, L 142-4. Ce mécanisme existe actuellement par exemple
en matiére assurantielle - L211-10 du code des assurances.

- Développer les « stages de citoyenneté » en environnement et les TIG emvironnement,
avec les APMNE agréées.
Sur la base des expériences positives locales (Ardéche, Charente-Mariime, Marseille notamment) dont
les APME étaient a 'ongine, construire une convention type permettant un accord Parquet/APME sur les
types d'infractions concernées (pefites infractions répétifives, simples, montant des sanctions permettant
de rémunérer avec connofation sanction, sans &fre trop importante (150€) — Thématiques : affichage
publicitaire, Y TM, chasse, péche, bruit, abandon déchets, coupes arbres, non-respect AP sécheresse,
usage pesticides.
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4, SPECIALISER LES JURIDICTIONS

La spécialisation des jundictions est la seule solution pour permefire aux magisirais de monter en
compétence et de pouvoir accorder le temps nécessaire aux dossiers et 4 la compréhension des acteurs.
Mous ne pouvons gque constater léchec de la mise en ceuvre sur le temtoire des « référents
environnement ¥ des Parquets au fifre des drculaires de 2005 et 2015 (mise en ceuvre rare et non suivie
dans le temps, principalement faute de moyens).

Au niveau des Parguets, la spécialisation a démontré son efficacité, notamment 3 Paris, Brest ou
Marseille dans le cadre des mecanismes existants pour ceriaines affaires complexes. En plus des
Juridictions spécialisées hydrocarbure actuelles (Brest, Le Havre, Marseille, Saint Denis de |a Réunion et
Fort de France), la spécialisation d'un Parquet environnement par département ou par ressort de Cour
d'Appel serait nécessaire.

Les dossiers renvoyés pourraient concemner une audience pénale specialisée requliére (par tnmesfre ou
semestre, voir expériences actuelles a Angouléme par exemple) au niveau d'un Trbunal Correctionnel
par département, ou par ressort de Cour d'Appel, avec une affectation officielle de magistrats afin
d'assurer une montée en compétence.

Cette specialisation s'accompagne d'une formafion des magistrats, en iniial a 'ENM (l'environnement
étant intégré au code pénal) et en continu (supprimé il y a quelgues années).

Cette specialisation s'accompagne également d'un renforcement de I'OCLAESP, notamment sur ses
compétences techniques et sur ses liens avec 'OFB. Ainsi que d'un renforcement des pouvoirs de
controle des agents de [OFB, en particulier sur les modalites d'échanges enfre services de police dans
les dossiers de trafics intemationaw.

S'inspirer du systéme espagnal (parquet specialite) = 250 procureurs scienfifiques + experts = 5000 cas
instruits chague année = 1300 condamnations en une année.__ quels chiffres en France ?

5. AMELIORER CERTAINES INCRIMINATIONS ET PROCEDURES

Qutre les quafre propositions structurantes rappelées ci-dessus, plusieurs dispositions d'ordre procadural
ou textuel méntent une amélioration, compte tenu de I'expérience de leur mise en ceuvre.

- Un référé pénal généraliste dans le code de procédure pénale :

Simplifier et rendre opéraionnel un régime de mesure conservatoire au pénal le temps de 'enguéte
(inspiree L. 218-13, L. 413-4) a toute |a matiere environnementale - permetire a 'autonté judiciaire d'éviter
la poursuite des dommages environnementaux aprés 1éres constatations et poursuite de ['infraction. Le
penal doit réellement permetire la prévention, en complément des infractions existantes.

Actuellement ces arficles ne sont peu ou pas utilisés alors gu'ls pourraient compléter 'action de
I'administrafion, notamment lorsque celle-ci subit des pressions.
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- Ajouter des incriminations manquantes :

La pratique des incriminations pénales fait apparaitre des mangques importants -

- Une inerimination sanctionnant I'atteinte notable 3 un site Natura 2000. Par exemple en incriminant
les fravaux sans évaluation Matura2000 lorsguelle était exigée (ajout 3 L4144 du code de
I'environnement).

- Réprimer la violation d'une décision du juge administratif ordonnant la suspension d'une
autorisation administrative :

La poursuite de fravaux ou l'exploitation en violation d'une mesure de suspension ou de sursis 3 exécufion
prononcée par le juge administrafif ne consfitue pas un délit d'exploitation sans autorisation ou sans
permis (dans un site classé par exemple). Cette lacune a &t mise en évidence en matiére d'urbanisme
puisque e délit de construction sans permis n'est pas caracténsé en cas de poursuite des travaux en
violation de la décision du juge adminisiratif des référés ordonnant la suspension du permis de construire.
S'en tenant strictement & l'interprétation stricte de la loi pénale, la Cour européenne des droits de 'homme
dans une décision du 10 octobre 2006 et ['Assemblée plénigre de la Cour de cassation dans une décision
du 13 févnier 2009 ont retenu cette solution. Dans son rapport annuel 2009, la Cour de cassation a invité
le legislateur & y remédier. Le présent amendement reprend la solution adoptée par l'article 104 de la loi
n® 2012-387 du 22 mars 2012 en matiére de fravaux poursuivis nonobstant la décision du juge
administratif de suspendra un permis de construire ou d'aménager.

La viclation de la décision du juge administratif de suspendre un acte administratif n'est pas sanctionnée
en mafiére d'environnement. Alors quil a remédié récemment par la loi du 22 mars 2012 en matiére
d'urbanisme (arficle L. 480-3).

Proposition de rédaction -
i |- Il et ajouts un il ainsi rédigé & larticle L 173-2 du code de lenvironnement -
alll- Les peines mentionnées au Il sont également applicables en cas de continuation des faits Enoncés
au | nonobstant la décision de [a jundiction administrative ordonnant /a suspension ou le sursis 4
exécution o'une décision d'autorization, denregistrement, d'agrément, d'homologation ou de certification
mentionnés aux arficles L 244-3 L 5121, L 512-7 L 571-2 L 571-6etl 7121 .
Il — I est ajouté un Il ainsi rédigé & Farticle L 173-1 du code de Femvironnament |
i lii- Les peinas mentionnéas au If sont également applicables en cas de continuation des faits noncas
aux | et Il nonobstant la décision de fa juridiction administrative pronongant 1a suspension ou le sursis 4
exécution ofune décision dauforisation, de non-opposition & wne déclarafion ou de dérogation
mentionnées auy [ ef [l ».

- Réprimer le non-respect d'une mise en demeure de surveillance ou de remise en état d'un ancien
site d'activités : les arficles L. 173-1 et L 173-2 incriminent un délit de commission par omission, le fait
d'exploiter une installation ou un cuvrage, une activite, de réaliser une opération ou des travaux relevant
de divers régimes administratifs (autorisation, déclaration, enregistrement, etc) en violafion d'une mise en
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demeure. Linterprétation sinicte de [a loi pénale énoncée par l'artide 111-4 du code penal interdit de
réprimer les délits de pure omission que ces textes nincriminent pas.

Diés lors, ces textes ne permettent pas de réprimer le délit de pure omission constitué par le fait de ne
pas se conformer & une mesure de mise en demeure d'avoir & respecter des prescriplions technigues ou
de surveillance d'un site prescrites aprés une cessafion dactivités d'une installaion classée. Le Il de
l'article L. 514-11 esf abrogs a tort par le 7° du point A de 'article 13 de 'ordonnance du 11 janvier 2012,
La remise en état ou la sécunsation environnementale concerne egalement le site sur lesgquels des
travaux ou des opérations ont cessé définitivement en matiére de police des eaux ou d'espaces naturels.
Lincrimination d'un delit de pure omission exige une disposition speciale.

L'afteinte la plus grave a la sécurité des personnes et de environnement est souvent révélés aprés la
cessation d'activités de sorte qu'elle doit constifuer une circonstance aggravante.

Proposition de rédachion :
- Aprés Farticle L 173-3 du code de Fenvironnement, il est inséré un article L. 173-3-1 ainsi rédigé -

g At L 173-3-1 - Est puni d'un an demprisonnement et de 100 000 euros d’amende le fait ne pas
prendre las mesures de surveilance ou de remise en &fal aprés 3 cessation d'activites o une opération,
dfune instaliation ou o'un ouvrage prescrites par I'autorte administrative sans se corformer a la mise en
demeure, prononcée par autorité administrative en application de Fartice L. 171-7 ou de Farficle L. 171-
8
I Au 3 de Fartice L. 173-3, aprés les mots de Farticle L. 173-2 », sont ajoutés les mofs v ef au L 173
1.

- Améliorer la reconnaissance de la récidive en matiére d'environnement, qui n'est pas
prévue pour les Incriminafions en 58™ classe (ICPE, IOTA, police de |a nature). Pour les délits, il s'agit
de construire un mécanisme de récidive par assimilation : assimiler notamment les infractions des police
administrative ICPE et IOTA.

Une méme personne peut commetire successivement plusieurs infractions au code de l'environnement
sans que les régles de la récidive penale, ne lul scient applicable. Pour ce faire, il convient de considérer
comme une méme infraction :

- D'une part d'assimiler d'une part, tous les délits du code de 'environnement relatifs & la protection
de |a faune, de |a flore, d'un espace ou d'un milieu, du cadre de vie et des paysages ;

- D'autre part, tous les délits relatifs & la méconnaissance & une police encadrant l'exercice d'une
activité ou & une injonction adminisirafive ou judiciaire (voir pour exemple : larficle 132-16 du
code pénal).

La commission successive de plusieurs délits voising mais différents aprés une premiére condamnation
pénale ne debouche pas sur une récidive. Comme on assimile abus de confiance et escroguerie du point
de vue de la récidive, il convient de faire de méme pour certaines infractions en droit pénal de
l'environnement.
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Proposition de redachion :
Il est ajouts au code de Menvironnement un article L. 173-13 ainsi redigs :
a Art L. 173-13. - Les défits prévus aux arficles L. 246-6 ef L. 216-7, les déiits par les livres Il ef IV sont
considéras au regard de la récidive comme une méme infraction.
Les d&lits prévus aux articles L. 173-1 8 L 173-3-1, au livre {l, a l'exception des arficles L 216-6 ef L
216-T, et au livre V, sonf considérés au regard de la recidive comme une méme infraction.».

La fransaction sur l'action publigue en matiére environnementale et les amendes administratives
devraient étre inserites au casier judiciaire. En effet la pratique démontre que des personnes physigues
ou morales qui ont bénéficiées de plusieurs transactions en matiére délictuelle ou contraventionnelle
restent inconnues des services locaux ou des Parquets (en raison des renouvellements de personnels
ou de plusieurs &tablissements implantés sur le territoire nafional), et en font des délinguants primaires
sur le plan pénal.

- Composition pénale, remise en état. exécution provisoire :
Permetire en composition pénale des mesures complémentaires de mise en conformité et remise en
étatiréparation dommage environnement, y compris pour les personnes morales
Inciter les magistrats & se saisir du sujet de I'exécution provisoire en environnement pour rendre des
décisions efficaces.

- Renforcer les conditions de mise en ceuvre des déclarations de culpabilite avec
ajournement de peine :
La pratique montre gue le délai d'1 an pose probléme en cas de remis en état complexe. Dans ce cas,

élargir & 2 ans et prévoir un calendrier d'exécution et d'avancement avec astreintes dventuelles, sous
contrdle de 'OFE ou de I'AAl environnement.

- Agaraver le risque réputationnel :

La prafique du « name and shame ¥, devenue courant pour la Direction de la concurrence, de la
consommation et de la répression des fraudes (DGCCRF) enfraine, depuis 2013, |a publication du nom
des entreprises sanclionnées par cet organe pour non-respect des délais de paiement & ['égard de leurs
fournisseurs. Depuis septembre 2018, le montant des amendes est méme publié sur le site de la
CGCCRF mais également dans la presse locale aux frais de l'enfreprise[12]. Larticle 16 de |z loi du 23
octobre 2018 oblige en oufre le juge pénal ayant prononcé une condamnation pour fraude fiscale a
afficher et diffuser sa decision, tandis que l'article 18 prévoit un mecanisme de sfigmatisation des
personnes coupables de manguements graves a |a loi fiscale.

En matiére d'environnement il armve fréquemment gqu'aucune publicité ne soit faite sur les condamnations,
en I'absence de parties civiles

10
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Conformément & la demande des membres de la mission interministérielle, I'ensemble de ces
proposifions ont &t& construites collecfivement par les membres du réseau juridigue de FME. Elles
peuvent s'appuyer sur la mobilisation des membres de ce réseau, composé de juristes salanés et
bénévoles compeétents et expénmentés, sous coordination nationale, pour leur mise en ceuvre.

De maniére plus générale, FNE tient & rappeler que ['efficacite et 'effectiité d'une polifique penale de
I'environnement en France ne peut faire I'économie de moyens humains supplémentaires au niveau des
services de police judiciaire de I'environnement, des Parquets et des jundictions.

Pour le réseau junidique de FNE,

Le 12 septembre 2019,
Antoine Gatet [ Qlivier Gourbinot Raymond Léost
Membres du directoire du réseau jundique de FNE Pilote du réseau jundigue de FNE

Anne Rogques
Salanée juriste de FNE

1
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Annexe 22. Note de la conférence nationale des procureurs
de la Républiqgue sur les incriminations environnementales -

septembre 2019

CONFERENCE NATIONALE
DES PROCUREURS DE LA REPUBLIQUE

j,h._'-J

MISSION THEMATIQUE CONJOINTE « JUSTICE ET
ENVIRONNEMENT »

Journée du 9 septembre 2019 : Incriminations et réponses pénales
/ Quelles pistes d'amélioration de la répression en matidre
d'environnement
(Eric Maillaud, procureur de la Républigue prés le TGl de Clermoni-
Ferrand)

criminations

S'agissant des incriminations peénales, il exisie acivellemeni 2000 infractions en matitre
environnemeniale el seules 30 sont effectivement utilisées.

Duelles lignes directrices faw-il élaborer pour toiletier le droit pénal de environmement ? Ne
faudrait-il pas créer un délit général d arteinte & !'environnement ? Quelles seraient les conditions
de faisabilité et d'acceptabilité de cette infraction-cadre de mise en danger de I'environnement, se
déclinant en matiéres technigues, selon les miliewrx, les ressources et les espéces ?

Chuclles somi les expériences de politiguwe criminelle environnementale conduites a ['éiranger
pouvant inspirer la France ?

Le volume des infractions présentes dans le cadre de Uenvironnement interroge © quelles pistes de
regroupemeni et de hiérarchisation (selon quely critéres ?) Quelle analyse de efficience relative,
por types o auleurs el types d infraction, des movens de la police administraiive et de la police
Judiciaire ?

U grand nombre d‘infractions somt contraventionnelles. (uelle place pour la forfaitisation ou la
dépénalisation 7 Ne faut-il pas laisser les infractions purement administratives (défauts de
documentation par exemple) dans fe champ de la répression administrative, quitte a réprimer
pénalement uniguement en cas de défaut de régularisation norifide par odminisiration ? Ne foau-if
pas s'en tenir au critére de la gravité de atteinte a Uenvironnement pour arhitrer le niveau de
répression (depuis atteinte réparable a celle ayant causé wn dommage irrémédiable) ?

Feut-il eréer un crime imprescriptible d'écocide ? Ouel devrait en étre le périmétre 7

Le fait que seule une faible partie des incriminations pénales existantes donne licu & réponses pénales
ne signifie pas que les autres incriminations soient inutiles. Ce constat n'est d'ailleurs pas spécifique
au droit pénal de 'environnement. 11 suffit pour s'en convaincre de comparer le nombre d'infractions
traitées dans le Guide des infractions rédigé par Jean-Christophe CROCQ, publié aux éditions Dalloz
et trés utilisé par tous les parquets avec le nombre d'infractions existant en droit pénal frangais pour
s'apercevoir qu'il en est de méme de toutes les législations pénales, surtout les plus techniques.

Il serait toutefois envisageable nous semble-t-il, de sanctionner les atteintes & l'environnement
principalement par le biais de deux infractions cadres. Une infraction générique d'atteinte a
l'environnement qui se subdiviserait en atteinte volontaire el atleinte involontaire mais aussi, par le
biais d'une infraction de type mise en danger de lenvironnement dans I'hypothése ol le

CNPR - Conférence nationale des procuresrs de la Républigne
prigi-dijgn@justice.fr
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comportement incriminé n'aurait pas eu d'effet négatif perceptible ou mesurable sur l'environnement.

Les comportements ayant eu pour effet de porter atteinte & l'environnement ou d'étre susceptibles d'y
porter atteinte pourraient, pour 1'essentiel, recouper I'ensemble des infractions existantes dont on voit
mal au demeurant comment on pourrait les supprimer, eu égard 4 lhabitude législative et
réglementaire frangaise de multiplier a l'infini les infractions pénales dans notre droit.

Par ailleurs, il pourrait étre utile de repenser le code de Penvironnement et 'organisation des
administrations frangaises compétentes en matiére de protection de l'environnement afin de réduire
drastiguement le nombre d'interlocuteurs des parquets. L'une des difficultés de conduire une
politique pénale cohérente en la matiére tient en effet au trop grand nombre dinterlocuteurs
compétents en ce domaine outre que lesdits interlocuteurs ont parfois des compétences régionales
(DREAL) ou départementales, ce qui complexifie encore les relations.

Comme le signalait & juste titre madame Véronique JAWORSK 1, Maftre de conférences a la Faculté
de droit de Strasbourg dans un article intitulé « L'état du droit pénal de I'environnement francais :
entre forces et faiblesses », rédigé en 2009 et qui reste me semble-t-il d'actualité, le droit pénal de
l'environnement est globalement complet mais trop éclaté et il faudrait sans doute tevoir la
codification qui en a été faite pour que les textes répressifs y figurent en totalité, sauf sans doute i
mentionner les principales incriminations dans le code pénal.

Pour une plus grande efficacité, il serait sans doute utile, & V'instar de ce qui s'est fait en matidre de
droit pénal du travail entre 2011 et l'ordonnance n® 2016-413 du 7 avrl 2016, de créer de
nombreuses sanctions administratives qui, dans la majonité des hypothéses recouvreraient le champ
d'infractions pénales contraventionnelles ou délictuelles et de favoriser une politique de coordination
entre les admimistrations compétentes et les parquets, notamment par le biais de conventions ou de
profocoles.

C'est ainsi que des conventions, dont le cadre général pourrait étre utilement congu au niveau
national, pourraient &tre déclinées entre les parquets et les administrations concernées — d'ou la
nécessité qu'elles ne soient pas trop nombreuses — relativement & la mise en ceuvre des sanctions
administratives et a l'organisation de procédures de transaction pénale.

Les conventions ainsi établies powrraient comporter un jeu d'annexes permettant d'encadrer
clairement le champ des alternatives aux poursuites, celui des poursuites, celui des sanctions
administratives et celui de la transaction pénale, 1] s'agirait en quelgue sorte de définir et de mettre en
reuvre une politique répressive harmonieuse comportant un volet administratif pure, une volet
administratif donnant lei a validation par le parquet et, un volet strictement judiciaire en fonction de
la gravité des infractions commises ou des enjeux environnementaux du moment, lesquels peuvent
évoluer dans le temps.

En effet, en raison de l'impossibilité objective pour les parquets francais de poursuivre l'intégralité
des infractions commises, surtoul en matidre contraventionnelle, et du fait aussi des lenteurs
objectives du systéme judiciaire, fonctionner de la sorte présente l'avantage de ne pas dissocier
lotalement I'action répressive des administrations de celle des parquets mais, au contraire, de faire en
sorte qu'il ¥ ait une harmonisation entre ces deux actions et, qu'au fond, il s'agisse 14 de la mise en
ceuvre d'une politique répressive cohérente, au sens large du terme.

Dans un tel cadre, 'instauration de mesures de transaction pépale prévoyant la remise en état des
lieux pourraient étre utilement envisagée, la remise en état des licux pouvant, i l'instar du droit pénal
de l'urbanisme, la clef de voute du systéme répressif.

Concernant la circulation de l'information entre administrations et parquets, le format dématérialisé
devrait étre privilégi¢, les administrations concernées étant tenues d'informer les parguets de toutes
leurs interventions et devant thire valider par Iui la plupart des mesure transactionnelles envisagées.

CNPR - Conférence narionale des procureurs de la Répuahligoe
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Les sanctions administratives pourraient intervenir dans de trés nombreux domaines ; infractions de
nature contraventionnelle et infractions de natures involontaires par exemple, sous réserve de tenir
compte, pour privilégier a l'inverse la réponse judiciaire, de I''/mportance des préjudices occasionnés
ou de I'incapacité des mis en cause 4 en réparer les conséquences.

I est évident que le développement des sanctions administratives permettrait une meilleure réactivité
de la réponse pénale, le temps de réaction d'une administration étant en général plus rapide que le
temps de réaction judiciaire.

Il importe néanmoins que les infractions les plus graves puissent étre sanctionnées par le biais d’une
réponse judiciaire et il est donc souhaitable de ne pas trop développer le champ de la réponse
administrative au risque de vider de toute substance la réponse judiciaire,

S'agissant de l'instauration d'un crime d'écocide, une proposition de loi a été déposée au Sénat en ce
sens le 19 mars 2019. A titre strictement personnel, et méme si des législations de ce type existent de
part le monde, il me semble 14 que 'on entre dans un champ politique qui n'appartient plus au seul
juriste, le création par le Vietnam d'une telle infraction étant & cet égard trés illustratif. Les sénateurs
I'écrivent d'ailleurs dans leur proposition de loi puisqu'il évoque pour objectif de « lutter ardemment
contre les crimes qui menacent la planéte ».

L'inconvénient de ce type de crime, envisagé a l'aulne des crimes de génocide, est qu'il permet 4 la
Justice frangaise de se saisir de n'importe quel comportement commis dans le monde entier, sans
aucun critére de compétence territoriale et de prescriptibilité. On sort donc totalement d'une logique
judiciaire et il n'appartient donc pas au magistrat que je suis d'exprimer une quelconque opinion.

Répressions

Doivent étre envisagées les questions relatives & la recherche et a la constatation des infractions
emvironmementales : quels moyens de recherche, alors que le principe de la prewve est libre en droit
penal ?

Statut et coopération des services d'enguétes (OCLAEPS et OFR)

Les sanctions pénales, sont-elles adaptées aux atieintes & I'environnement ?

L'échelle des peines est-elle adapiée ? Les sanctions pénales sont-elles suffisamment dissuasives ?
Ouelles adaptations des peines complémentaires seraient & prévoir pour rendre la sanction pénale
ou administrative plus pédagogique et fou dissuasive en matiére d ‘environnement 7

Cid des astreintes en matiére environnementale ?

Les sanctions pénales a I'égard des personnes morales soni-elles adapiées ?

Quelle place powr la forfaitisation des contraventions et de certains délits en matiére
environnemeniale ?

L'avantage de créer des infractions génériques en matidre d'environnement est que ce type
d'infractions deviendrait alors plus facile 4 matérialiser pour les services d'enguéte de police et de
gendarmerie sur lesquels les parquets s'appuient traditionnellement. S'agissant de l'environnement
comme de tous les autres domaines techniques, il est parfois délicat pour des services d'enquétes a
vocation généraliste que de développer une véritable compétence. Il serait done souhaitable, en cette
matiére ct & l'instar de ce qui se fait de plus en plus, de permettre aux agents administratifs ayant
compétence pour constater ces infractions, d'agir en qualité de quasi-OPJ et de procéder eux-mémes
aux auditions libres des mis en cause.
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Il serait par ailleurs indispensable de développer des services spécialisés mais l'on voit bien,
awjourd’hui, que la plupart des services spécialisés existants voient leurs effectifs de contrdle se
réduire et il n'y a pas de raisons objectives pour que, demain, des services d'enquétes spécialisés en
matiére d'environnement voient le jour dotés d'effectifs suffisants.

S'agissant des sanctions, il convient nous semble-t-il, de privilégier, comme en matiére d'urbanisme,
la remise en I'état et la réparation des préjudices occasionnés et de réserver les peines classiques
d'amende et d'emprisonnement aux infractions les plus praves el aux comportements les plus
inadmissibles.

Il convient également nous semble-t-il de prévoir systématiquement un systéme de condamnation
sous astreinte, ce afin de rendre effectives les obligations de remise en I'état de lieux.

Il convient par ailleurs de développer les possibilités de sanctionner les personnes morales en matiére
d'environnement car, outre le fait que seule la personne morale concemneée aura peut-étre les moyens
de réparer le préjudice occasionné, il est parfois plus aisé de démontrer la responsabilité collective
d'une structure dans l'origine d'un dommage, plutét que d'établir la responsabilité pénale de tel ou tel
dirigeant. Au demeurant, la jurisprudence de la Cour de cassation en matiére de responsabilité de la
personne morale constitue un frein au développement de la responsabilité pénale des personnes
morales en ce qu'elle impose d'®ablir la matérialité d'une faute commise par une personne physique
membre de la personne morale pour pouvoir retenir la responsabilité de ladite personne morale.

S'agissant du caractére dissuasif des peines encourues, il ne nous semble pas que la question doive-t-
étre envisagee sous cet aspect. Il convient en effet de rappeler que l'un des motifs, secondaires, de la
suppression de la peine de mort était justement qu'elle n'était en rien dissuasive. Or, depuis quelques
temps, on voit réapparaitre dans le débat public en général, autour de la sanction, la question de son
caractére dissuasif. Si la peine de mort ne 1'était pas, on ne voit pas en quoi une peine d'amende ou de
prison pourrait |'étre,

Enfin, en comme cela a déja été indiqué, la forfaitisation de nombreuses sanctions pourrait étre
utilement envisagé, de méme que I'instauration de mesures de transaction pénale.

Alternatives aux poursuites

Ouelle place en cetie matiére pour les alternatives aux poursuites ? Et notamment pour -
- le classement sous condition de remise en état des lieux ?
- les stages de sensibilisation ?

Ne fjaut-il pas renforcer la place de la déclaration de culpabilité avee ajowrnement et erder un cas
particulier « avec remise en état », en allongeant le délai ¢ 2 ans 7

Des TIG dédiés a la matiére environnementale pourraient-ils étre sysiématisés avec des
associarions ?

La prise de conscience du trouble & 1'ordre public environnemental est en évolution : comment miewx
la faire prendre en compte dans les peines encourues et prononcées ?

Qelle optimisation de la prise en compte des personnes morales dans ['approche des poursuites, er

CNPR - Conférence nationale des procurenrs de la République

prig-dijon(@justice fr
4

Octobre 2019 Mission Justice pour I’environnement CGEDD -1.G.J



219

des pénalités par rapport aux personnes physiques ? Actuellement plafonnées au quintuple des
peines prévues pour les personnes physiques, les peines promoncées ne devraient-elles pas étre
proportionnées d la mesure des avantages économigues tirés du non-respect du droit de
Venvironnement ? Faut-il introduire une amende civile en cas de faute « lucrative »,

La loi Sapin 2 a introduit une nouvelle forme de sanction, la convention judiciaire d'intérét public,
exclusivement applicable aujourd hui en matiére de prévention de la corruption, déclinaison en droit
interne du deferred prosecution agreement © cette piste, qui présente l'avantage d'imposer des
mesures de remise en état ou de mise en conformité, doit-elle étre explorée, pour en vérifier la
fransposabilité aux alteintes graves a Uenvirommement ? Ouelle en serait la faisabilité ?

S'agissant des réponses pénales sous forme d'alternatives aux poursuites elles sont effectivement
essentielles s'agissant des infractions les moins graves et des préjudices susceptibles de réparation
relativement facilement.

Ces alternatives sont d'ailleurs utilisées relativement fréquemment en matiére de droit pénal de
l'urbanisme ol la remise en état des lieux et le respect de la régle est essentiel, plus que le quantum
de la sanction pénale en lui-méme.

La proposition d'une déclaration de culpabilité avec ajournement aux fins de remise en état sous
contrile de I'administration compétente pourrait étre en effet une réponse pédagogique intéressante.

Une peine de TIG pourrait également s'avérer utile mais, eu égard 4 la faiblesse du contenticux de
l'environnement, elle ne sera prononcée en tout état de cause que de maniére homéopathique.

S'agissant enfin de l'idée de proportionner la peine imputable aux personnes morales 4 l'avantage
économique tiré du non respect de la lod, il ne nous semble pas que cela soit opportun en raison du
debat juridique sans fin que cette question va générer et de la nécessité pour la juridiction pénale de
faire diligenter des expertises cofiteuses pour déterminer l'ampleur de cet avantage économique. 11
nous semble plus simple de faire confiance au juge, lequel pourrait &tre sans doute mieux formé a ce
type de contentieux, pour adapter le niveau de la sanction a la puissance économique de la personne
poursuivie.

CNPR - Conférence nationale des procurewrs de la République
prigi-dijoniajestice. fr
5
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Annexe 23. Courrier du préfet de la Martinique a la garde des sceaux —
mai 2019 ;

Liberté + Egalité + Fraterniré
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE LA MARTINIQUE

Fort-de-France, le 06 mai 2019

Le Préfet de la Marlinique

Madame la Garde des Sceaux, Ministre
de la Juslice — Cabinet

Obijet : Installation du Comité Opérationnel de Lutte contre la Délinquance ENvironnementale
(COLDEN)

Le 25 février s'est tenue sous la Présidence du Préfet, du Procureur de la République, et en
présence de M.BOUTRIN, Conseiller Exécutif et Président du Parc Naturel de la Martinique, le
premier COLDEN rassemblant les acteurs impliqués dans la lutte contre la délinquance
environnementale. La mise en place de ce comité résulte de la volonté conjointe du Procureur de
la République et du Préfet de mieux défendre le patrimoine naturel de I'ile.

Tant marine que terrestre, et marqué par un endémisme fort qui la rend précieuse, la richesse
environnementale de la Martinique fait I'objet d’agressions importantes. Ces derniéres résultent
des excés de certaines activités industrielles ou commerciales, du dépét de déchets (et
notamment de véhicules hors d’usage) sur la voie publique, de défrichements illicites qui peuvent
porter sur d’importantes surfaces, de péches irréguliéres ou encore du braconnage d’especes
protégées.

Ces atteintes a I'environnement, et par voie de conséquence a la santé de la population, sont aussi
le fait du non-respect de certaines obligations que I'exposition a certaines contraintes et risques
naturels impose au territoire. La transgression des régles de construction aggravant les risques
d’effondrement, ou la pollution des cours d'eau du fait de 'absence d’assainissement en sont des
exemples.

Lle COLDEN a vocation a répondre a ces enjeux, en permettant un meilleur partage de
I'information, et une meilleure coordination des actions administratives et judiciaires dans la
répression de la délinquance environnementale. Cette efficacité accrue du volet répressif devrait a
terme fortement dissuader les comportements délictueux et criminels.

Le COLDEN se réunira en formation pléniére deux fois par an, sous la présidence conjointe du

Préfet et du Procureur de la République, et en comité opérationnel chague mois, sous l'autorité
du Procureur ou du magistrat référent a I'environnement au sein du parquet.

Prefecture de la Martinioue — Ttue Lonis Blane - BP 647 648 97262 Fort de France Cedex
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Une vingtaine de participants ont répondu présent a l'installation du COLDEN, dont la DEAL, la

DAAF, le SMPE, la DM, I'ARS, I'ONF, les Douanes, la DDFP, la DAC, le Conservatoire du Littoral, la
Marine Nationale, la Police et la Gendarmerie nationale.

Depuis son installation, le comité opérationnel s’est réuni deux fois et a permis de coordonner des
actions importantes, comme une opération d’enlévement d’une dizaine de VHU & Gros-Morne e

2 avril 2019.

Cette initiative locale et innovante semble trouver un relai efficace auprés des médias et un écho
favorable dans l'opinion.

Franck ROBINE ——""

——

Préfecture de la Martinigue — Rue Louis Blanc BP 647-648 — 97262 Fart-de-France Ceclex
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Annexe 24. Déclaration de la conférence de Stockolm — juin 1972 ;

Conférence des Nations Unies sur I'environnement

Déclaration de Stockholm

La Conférence des Mations Unies sur I'environnement,

S'étant réunie & du 5 au 16 juin 1972, et

Ayant examing la nécessité d'adopter une conception commune et des principes
communs qui inspireront et guideront les efforts des peuples du monde en vue de
préserver et d'ameéliorer I'environnement,

Proclame ce qui suit :

ra

L'homme est a la fois créature et créateur de son environnement, qui assure sa
subsistance physique et lui offre la possibilité d'un développement intellectuel,
moral, social et spirituel. Dans la longue et laborieuse évolution de la race
humaine sur la terre, le moment est venu od, grace aux progrés toujours plus
rapides de la science et de la technique, 'homme a acquis le pouvoir de
transformer son environnement d'innombrables maniéres et & une échelle zans
précédent. Les deux éléments de son environnement, I'élément naturel et celui
qu'il a lui-méme créé, sont indispensables a son bien-&tre et a la pleine jouissance
de ses droits fondamentaux, v compris le droit & la vie méme.

La protection et I'amélicration de I'environnement est une question d'importance
majeure qui affecte le bien-étre des populations et le développement économique
dans le monde entier ; elle correspond au veeu ardent des peuples du monde
entier, et constitue un devoir pour tous les gouvernements,

L'homme doit constamment faire le point de son expérience et continuer &
découvrir, & inventer, a créer et a avancer. Aujourd'hui, ce pouvoir qu'a 'homme
de transformer le milieu dans lequel il vit, s'il est utilisé avec discernement, peut
apporter & tous les peuples les bienfaits du développement et la possibilité
d'améliorer la qualité de la vie. Utilisé abusivement ou inconsidérément, ce méme
pouvoir peut causer un mal incalculable aux étres humains et a I'environnement.
Les exemples de dommages, de destruction et de dévastation provogués par
I'homme se multiplient sous nos yeux en de nombreuses régions du globe. On
constate des niveaux dangereux de pollution de I'eau, de 'air, de |a terre et des
&tres vivants ; des perturbations profondes et regrettables de I'équilibre
ecologigue de la biosphére ; la destruction et I'épuisement de ressources
imremplacables ; enfin de graves déficiences qui sont dangereuses pour la santé
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physique, mentale et sociale de 'homme, dans 'environnement gu'il crée, et en
particulier dans son milieu de vie et de travail.

4. Dans les pays en voie de développement, la plupart des problémes de
I'environnement sont causés par le sous-développement. Des millions d"hommes
continuent & vivre bien au-dessous des niveaux les plus bas compatibles avec une
vie humaine décente, privés du nécessaire en ce qui concerne "alimentation, le
vétement, le logement, I'éducation, |la sant2 et I'hygiéne. En conséquence, les
pays en voie de développement doivent crienter leurs efforts vers le
développement, en tenant compte de leurs priorités et de la nécessité de
préserver et d'améliorer I'environnement. Dans les pays industrialisés, les
problémes de I'envircnnement sont géneéralement liés a l'industrialisation et au
développement des technigues. Dans le méme but, les pays industnalisés doivent
z'efforcer de réduire I'écart entre sux et les pays en voie de développement.

%. L'augmentation naturslle de la population pose sans cesse de nouveaux
problémes pour la préservation de I'environnement et il faudrait adopter, selon
que de bescin, des politigues et des mesures appropriées pour régler ces
problémes. Les hommes sont ce qu'll ¥ a de plus précieux au monde. C'est le
peuple qui anime le progrés social et crée la richesse de la societg, qui développe
la science et |la technigue et, par son dur travail, transforme sans cesse
'environnement. Avec le progrés social et 'évelution de la production, de la
science et de la technigue, 'aptitude de I'homme a8 ameéliorer son environnement
ze renforce chagque jour.

&. Mous sommes & un mement de IMhistoire ol nous devons orienter nos actions dans
le monde entier en songeant davantage & leurs répercussions sur
'environnement. Nous pouvons, par ignorance ou par negligence, causer des
dommages considérables et irréversibles a 'environnement terrestre dont
dépendent notre vie et notre bien-&tre. En revanche, en approfondissant nos
connaissances et en agissant plus sagement, nous pouvons assurer, & Nous-
méeémes et a notre postérité, des conditions de vie meilleures dans un
environnement misux adapté aux bescins et aux aspirations de I'humanité. Il
existe de larges perspectives pour I'amélioration de la qualité de I'environnement
et la création d'une vie heursuse, II faut de |'enthousiasme, mais aussi du sang-
froid ; des efforts intenses, mais aussi une action ordennge. Pour jouir ibrement
des bienfaits de la nature, 'homme doit tirer parti de ses connaissances en vue de
créer, en coopeération avec elle, un environnement meilleur. Défendre et ameliorer
I'environnement pour les générations présentes et a venir est devenu pour
'humanité un objectif primordial, une tache dont il faudra coordonner et
harmoniser la réalisation avec celle des objectifs fondamentaux déja fixés de paix
et de développement économique et social dans le monde entier.

7. Pour gue ce but puisse &tre atteint, il faudra que tous, citoyens et collectivités,
entreprises et institutions, & quelgue niveau que ce soit, assument leurs
responsabilités et se partagent egquitablement les tiches. Les hommes de toutes
conditions et les organisations les plus diverses peuvent, par les valeurs qu'ils
admettent et par I'ensemble de leurs actes, déterminer I'environnement de
demain. Les autorités locales et les gouvernements auront la responsabilité
principale des polibigues et de I'action @ mener en matiére d'envircnnement dans
les limites de leur juridiction. Une coopgration internationale n'est pas moins
nécessaire pour réunir les ressources nécessaires afin d'aider les pays en voie de
développement & s'acguitter de leurs responsabilités dans ce domaine. Un nombre
touwjours plus élevé de problémes d'environnement, de port2e régionale ou
mondiale ou touchant au domaine international commun, exigeront une
coopération étendue entre les pays et une action de la part des organisations
internationales dans l'intérét de tous. La Conférence demande aux gouvernements
et aux peuples d'unir leurs efforts pour préserver et ameliorer 'environnement,
dans |'intérét des peuples et des générations futures.
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Principes
Exprime la conviction commune que :

Principe 1

L'homme a un droit fondamental a la libertg, a 'égalité et & des conditions de vie
satisfaisantes, dans un environnement dont la qualité lui permette de vivre dans la
dignité et le bhien-&tre. 1l a le devoir solennel de protéger et d'améliorer 'environnemeant
pour les générations présentes et futures. A cet égard, les politigues qui encouragent ou
qui perpétuent I'apartheid, la ségrégation raciale, la discrimination, les formes, coloniales
et autres, d'oppression et de domination étrangéres sont condamnées et doivent tre
gliminges.

Principe 2

Les ressources naturelles du globe, v compris I'air, I'eau, la terre, |a flore et la faune, et
particuligrement les échantillons représentatifs des ecosystémes naturels, doivent étre
préserveés dans l'intérét des générations présentes et a venir par une planification ou une
gestion attentive selon que de besoin.

Principe 3
La capacité du globe de produire des ressources renouvelables essentielles doit &tre
préservés et, partout oU cela est possible, rétablie ou améliorée.

Principe 4

L'homme a une responsabilité particuliére dans la sauvegarde et la sage gestion du
patrimoing constitug par la flore et la faune sauvages et leur habitat, qui sont aujourd’hui
gravement menacés par un concours de facteurs défavorables. La conservation de la
nature, et notamment de la flore et de |la faune sauvages, doit donc tenir une place
importante dans la planification pour le développement économigque.

Principe 5

Les ressources non renouvelables du globe doivent &tre exploitées de telle facon qu'elles
ne risquent pas de s'épuiser et que les avantages retirés de leur utilisation scient
partagés par toute '"humanite.

Principe &

Les rejets de matiéres toxigues ou d'autres matiéres et les dégagements de chaleur en
des quantités ou sous des concentrations telles que I'environnement ne puisse plus en
neutraliser les effets doivent &tre interrompus de facon a eviter que les ecosystémes ne
subissent des dommages graves ou imréversibles. La lutte [Egitime des peuples de tous
les pays contre la pollution doit &tre encouragée.

Principe 7

Les Etats devront prendre toutes les mesures possibles pour empécher la pollution des
mers par des substances qui risquent de mettre en danger la santé de I'homme, de nuire
aux ressources biologiques et 4 la vie des organismes marins, de porter atteints aux
agréements naturels ou de nuire & d'autres utilisations l2gitimes de la mer.

Principe 8

Le développement économique et social est indispensable si I'on veut assurer un
envircnnement propice a l'existence et au travail de 'homme et créer sur la terre des
conditions nécessaires & I'amélioration de la qualité de la vie.

Principe 9

Les déficiences de I'envirocnnement imputables & des conditions de sous- développement
et a des catastrophes naturelles posent des problémes graves, et le meilleur moyen d'y
reméedier est d'accélérer le développement par le transfert d'une aide financiére et
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technigue substantielle pour compléter I'effort national des pays en voie de
développement et I'assistance fournie en tant que de besoin.

Principe 10

Pour les pays en voie de développement, la stabilité des prix et une rémunsgration
adequate pour les produits de base et les matiéres premigres sont essentielles pour la
gestion de I'envircnnement, les facteurs économigques devant étre retenus au méme titre
que les processus 2cologiques.

Principe 11

Les politigues nationales d'environnement devraient renforcer le potentiel de progrés
actuel et futur des pays en voie de développement, et non I'affaiblir ou faire obstacle &
l'instauration de meilleures conditions de vie pour tous. Les Etats et les organisations
internationales devraient prendre les mesures voulues pour s'entendre sur les movyens de
parer aux conséquences économigques que peut avoir, au niveau national et international,
I'application de mesures de protection de ["'environnement.

Principe 12

11 faudrait dégager des ressources pour préserver et ameliorer I'environnement, compte
tenu de la situation et des besoins particuliers des pays en voie de développement et des
depenses que peut entrainer l'intégration de mesures de préservation dé l'environnement
dans la planification de leur développement, et aussi de la nécessité de mettre a leur
disposition & cette fin, sur leur amande, une assistance internationale supplémentaire,
aussi bien technigue que financiére.

Principe 13

Afin de rationaliser la gestion des ressources et ainsi d'améliorer I'environnement, les
Etats devraient adopter une conception int2grée et coordonnge de leur planification du
developpement, de facon que leur développement soit compatible avec la nécessite de
protéger et d'ameliorer 'environnement dans l'intérét de leur population.

Principe 14
Une planification rationnelle est un instrument essentiel si I'on veut concilier les
impératifs du développement et |la nécessité de préserver et d'améliorer I'environnement,

Principe 15

En planifiant les établissements humains et 'urbanisation, il faut veiller & éviter les
atteintes a I'environnement et @ obtenir le maximum d'avantages sociaux, economiques
et eécologigues pour tous. A cet égard, les projets congus pour maintenir la domination du
colonialisme et du racisme doivent étre abandonnés.

Principe 16

Drans les régions ol le taux d'accroissement de la population ou sa concentration
excessive sont de nature & exercer une influence défavorable sur I'environnement ou le
développement, et dans celles ol la faible densité de population risque d'empécher touts
amelicration de I'environnement et de faire obstacle au développement, il faudrait mettre
en oeuvre des poliigues démographigues qui respectent les droits fondamentaux de
'hemme et qui soient Jugées adéquates par les gouvernements intéressés,

Principe 17

II convient que des institutions nationales appropriges soient chargées de planifier, de
gérer ou de réglementer l'utilizsation des ressources de I'environnement dont disposent
les Etats, en vue d'amelicrer la qualité de 'environnement.

Principe 18
II convient de recounr a la science et a la technigque, dans le cadre de leur contribution
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au développement économique et social, pour déceler, éviter ou limiter les dangers qui
menacent I'environnement et résoudre les problémes qu'il pose, et d'une maniére
genérale pour le bien de lhumanite.

Principe 19

Il est essentiel de dispenser un enseignement sur les questions d'envircnnement aux
jeunes genérations aussi bien gu'aux adultes, en tenant ddment compte des moins
favorises, afin de développer les bases nécessaires pour clairer l'opinion publigue et
donner aux individus, aux entreprises et aux collectivités le sens de leurs
irresponsabilités en ce qui concerne la protection et I'amélioration de 'environnement
dans toute sa dimension humaine. Il est essentiel aussi que les moyens d'information de
masse evitent de contnbuer a la dégradation de I'envircnnement et, au contraire,
diffusent des informations de caractére éducatif sur la nécessité de protéger et
d'ameliorer I'envirennement afin de permettre a I'homme de se développer a tous
egards.

Principe 20

On devra encourager dans tous les pays, notamment dans les pays en voie de
développement, la recherche scientifique et les activités de mise au point technique, dans
le contexte des problémes d'environnement, natiocnaux et multinaticnaux. & cet égard,
on devra encourager et faciliter la libre circulation des informations les plus récentes et le
transfert des données d'expérience, en vue d'aider a la solution des problémes
d'environnement ; on devra mettre les technigues intéressant 'environnement a la
disposition des pays en voie de développement, a des conditions gui en encouragent une
large diffusion sans constituer pour eux une charge économigue.

Principe 21

Conformeément a la Charte des Nations Unies et aux principes du droit international, les
Etats ont le droit souverain d'exploiter leurs propres ressources selon leur politique
d'environnement et ils ont le devoir de faire en sorte que les activités exercées dans les
limites de leur Jurnidiction ou sous leur contrdle ne causent pas de dommage a
I'envircnnement dans d'autres Etats ou dans des régions ne relevant d'aucune jurnidiction
naticnale.

Principe 22

Les Etats doivent coopérer pour développer encore le droit international en ce gqui
concerne la responsabilité et 'indemnisation des victimes de la pollution et d'autres
dommages 2cologigues gue les activités menges dans les limites de la juridiction de ces
Etats ou sous leur contrdle causent a des régions situges au- dela des limites de leur
Jjundiction.

Principe 23

Sans preéjudice des critéres qui pourront &tre retenus par la communauté internationale,
ni des normes qui devront &re définies a I'échelon natienal, il faudra dans tous les cas
tenir compte des échelles de valeurs prévalant dans chague pays et de 'applicabilité de
normes gqui sont valables pour les pays les plus avancés mais qui peuvent ne pas étre
adaptées aux pays en voie de développement, et étre pour ces pays d'un colt social
injustifie.

Principe 24

Les questions internationales se rapportant a la protection et a 'amélioration de
I'environnement devraient &tre abordées dans un esprit de coopération par tous les pays,
grands ou petits sur un pied d'égalité. Une coopération par voie d'accords multilatéraux
ou bilatéraux ou par d'autres moyens appropriés est indispensable pour limiter
efficacement, prévenir, réduire et gliminer les atteintes a 'environnement résultant
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d'activités exercées dans tous les domaines, et ce dans le respect de |a souveraineté et
des intéréts de tous les Etats.

Principe 25
Les Etats doivent weiller & ce que les organisations internationales jouent un rale

coordonné, efficace et dynamigue dans la préservation et 'amélioration de
l'environnement.

Principe 26

1l faut éparaner & I'homme et & son environnement les effets des armes nucléaires et de
tous autres moyens de destruction massive. Les Etats deivent s'efforcer, au sein des
organes internationaux appropnes, d'arriver, dans les meilleurs délais, & un accord sur
I'élimination et la destruction compléte de telles armes.
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Annexe 25. Note de I’TENM sur les formations environnementales ;

ﬁENM

Les actions de formation relatives au droit de I'environnement

ENM, le 7 mai 2019

Consciente du réle du magistrat dans la préservation de I'ordre public environnemental,
I'Ecole nationals de la magistrature s'efforce de développer des actions de formation dans le
domaine du droit de I'environnement. Au cours de leur formation initiale, les auditeurs de
justice sont sensibilisés & 'importance des risques environnementaux et aux procédures
judiciaires existant en matiere d'atteinte 3 I'environnement (1). La sous-direction de la
formation continue propose également une offre de formation destinée 3 réepondre aux
besoins des magistrats appelés & connaitre de ce contentieux spécialisé (2).

1. Enformation initiale : une sensibilisation a chague étape

En formation initiale, les auditeurs de justice sont sensibilisés au droit de I'environnemeant
lors de |z période d'étude initiale & Bordeaux (1.1} et lors des stages gu'ils doivent effectuer
(1.2). lls peuvent beneficier de sessions supplémentaires, aprés le choix de leur premier
poste lors de la période de préparation aux premiéres fonctions (1.3).

1.1. Lors de la période d'études initiale

En période d'études, dans le cadre du pdle de formation « Processus de décision et de
formalisation de la justice pénale », différentes directions d'études permettent
d'appréhender la méthodologie de la décision du fait générateur & I'exécution de la décision
penale. Ces saquences pedagogiquas permettent d'aborder I'action et la coordination des
services d'enguéte et du procureur de la Republique et de sensibiliser les auditeurs de
justice au traitement des contentieux généraux mais également spécialisés, comme celui
de I'environnement.

Les directions d'études concernent I'ensemble des auditeurs de justice, soit 364 auditeurs
pour la promotion 2016, 341 auditeurs pour la prometion 2017, 349 auditeurs pour la
promotion 2018 et 309 auditeurs pour la promotion 2019,

En outre, une activité collective est proposée aux auditeurs de la promotion 2019 sur la
thématique « le magistrat et I'environnament ». Les auditeurs intéressés par la matiére
auront ainsi I'occasion de s'investir puis de restituer leurs travaux & l'ensemble de la
promotion.
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1.2 Lors des stages

Le stage juridictionnel de 6 semaines au parquet et de 5 semaines dans le cabinet d'un juge
d'instruction complétent le dispositif en permettant & 'auditeur de justice d'étre confronté
au ftraitement des contentieux spécialisés dont celui de I'enwironnement. Le stage de
préparation aux premiéres fonctions est aussi I'occasion pour les auditeurs d'étre confrontés
a ces problématiques.

Au-deld du stage juridictionnel et du stage de préparation aux premiéres fonctions, les
stages extérieurs permettent aux auditeurs de justice d'étre sensibilisés aux atteintes a
I'environnement ainsi qu'a la coopération entre les magistrats et les services de I'Etat en
charge des politiques environnementales.

Ainsi, en 2019, 2 auditeurs ont fait leur stage extérieur {7 semaines) auprés de I'Office
national de la chasse et de la faune sauvage (direction de la police et département de la
formation). De plus, en 2013, un auditeur de justice de la promotion 2017 a réalisé son stage
international au Costa Rica sur le théme « le tribunal administratif environnemental ». Son
rapport a été mis a la disposition de tous les auditeurs de la promotion.

Par ailleurs, les auditeurs qui ont réalisé leur stage extérieur dans des préfectures ou des
tribunaux administratifs ont pu &tre amenés 3 traiter des thématiques liges au droit de
I'environnement.

1.3. Lors de la période de préparation aux premiéres fonctions

La préparation aux premigres fonctions est I'occasion pour las futurs substituts du procureur
d'aborder de maniére plus spécifique le droit pénal de I'environnement, ainsi gue la
coopération des magistrats avec les services de I'Etat en charge de la protection
environnementale. Ainsi, une séquence faisant intervenir I'Office national de la chasse et de
la faune sauvage, d'une durée d'l heure 30, a éte créée en 2018 et a été reconduite en
2015.

En 2019, cette séquence a été suivie par les 127 futurs substituts du procureur de la
promotion 2017. En 2018, elle avait concerné les 122 futurs substituts de la promotion 2016.

En I'état du sequencage de la formation initiale, dont les périodes sont denses et contraintes
en temps, et bien que cette thématique paraisse évidemment essentielle, il n'est pas
envisageable d'y consacrer davantage de temps.

2. En formation continue : une offre variée au niveau national et local

Les problématiques environnemeantales font I'objet d'une attention toute particuliere de la
part de la sous-direction de la formation continue de I'Ecole nationale de la magistrature.
Pour répondre aux engagements pris par le ministére de la Justice en termes de formation
des magistrats dans le cadre du plan bicdiversité, la sous-direction augmente réguliérement
depuis 2018 son offre de formation en droit de Penvironnement. C'est ainsi qu'un sous-pdle
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« Environnement » a été créé au sein du pdle « Vie économigue et sociale » qui est F'un des
8 pdles de formation de I'Ecole. L'ENM propose sur ces thématiques environnementales des
sessions de formation continue (2.1.), offre des places en stages individuels et collectifs chez
des partenaires, organismes ou entreprises concernés par ces questions (2.2.). En région, les
magistrats délégués & la formation déconcentrés organisent des actions sur cette
thématique (2.3). Enfin, la sous-direction de la formation continue travaille sur plusisurs
projets afin de renforcer I'offre de formation relative au droit de I'environnement (2.4.).

2.1. Les sessions de formation continue
A. Des sessions dédides

Deux sessions de formation continue figurent dans le sous-pdle « Environnement » du pole
& Vie économique ef sociale ».

La session « Les droits de environnement », d’'une durée de 5 jours, a été créée en 2018
sous le titre « Le magistrat et "'environnement » puis a &té renommée en 2019. Elle propose
une approche transversale du droit de I'environnement et aborde les aspects juridiques de la
biodiversité et de la santé publique, I'enquéte environnementale, le droit des installations
classées, la réparation du préjudice écologigue, la protaction des espaces maritimes, le
risque nucléaire, le risque climatique et leurs enjeux internationaux. Elle alterne exposés
d'universitaires et explications pratigues par des services d'enquétes. Aprés I"Agence
frangaise de la biodiversité, c'est l'Institut de recherche criminglle de la gendarmerie
nationale (IRCG) qui accueillera cette session dans ses murs. En 2019, elle se déroulera du 3
au 7 juin; 37 magistrats, un avocat, 2 magistrats exercant 3 titre temporaire, ainsi que 5
gendarmes y sont inscrits.

La session « L'animal et le droit : statut, protection et sécurité alimentaire », créde en
2018, s'est déroulée les 6 et 7 mai 2015. Elle évoque I'évolution du statut juridique de
I'animal en abordant le droit applicable aux animaux de divertissement et le droit des
espéces sauvages. Elle propose une réflexion sur la condition animale et la défense juridique
de la cause animale. 42 magistrats, 2 magistrats exercant 3 titre temporaire, un délégué du
procureur et un assistant spécialisé y sont inscrits.

B. Des sequences relatives au droit de I'environnement dans d'autres sessions

En 2019 a &té créés une session de 5 jours intitulée « Le droit de la mer ». Cette session, co
organisée avec le groupement de gendarmerie maritime de Brest, s'adresse aux magistrats
pénalistes exergant leurs fonctions dans des régions cotiéres. Au cours de cette session, une
journge est consacrée aux pollutions maritimes et 4 la police de I'environnement marin et
une autre 3 la police des péches. Elle se déroulera du 3 au 7 juin 201%. 12 magistrats y sont
inscrits.

En 2013, la session « La décision du chef d'entreprises, entre stratégie contrainte et risque
judicaires » a consisté en une séquence d'une heure autour du théme de I'entreprise
environnementalement responsable, avec le témoignage des fondateurs de la société
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Aquatris, Cetle session a été suivie par 23 magistrats, 2 magistrats exergant a fitre
tempaoraire, 9 juges consulaires et un avocat.

Enfin, le module 8 du CADEl intitulé « Justice et société » est consacré em 2019 aux
problématigues environnementales, par le croisement des regards d'universitaires
publicistes et privatistes, d'un praticien, Jean-Philippe RIVAUD, magistrat de liaison au Brésil
et créateur du réseau des procureurs européens pour Ienwironnement, et de Nicolas
HULOT, ancien ministre de la transition écologique. 54 magistrats, 3 directeurs de greffe et 2
gendarmes ont assisté a ce module.

2.2 Les stages sur les questions environnementales

Par ailleurs, I'Ecole nationale de la magistrature propose aux magistrats intéressé des stages
individuels et collectifs chez des partenaires, organismes ou entreprises concernés par les
questions environnementales :

- 2 stages collectifs au sein de |'Office national de la chasse et de la faune sauvage
(OMCFS) réuniront au total 22 magistrats ;

- Un stage individuel au Conservatoire du littoral PACA {un magistrat inscrit) ;

- Un stage individuel au Conservatoire du littoral de la Corse {un magistrat inscrit).

En outre, les stages auprés de 'entreprise TOTAL, qui comptent 27 inscrits en 2019, toutes
dates confondues, abordent également les contraintes environnementales liées 3 'activite
de I"'entreprise.

De méme, le stage « action de I'Etat en mer », qui compte 15 magistrats inscrits en 2019,
présente au stagiaires les modalités de lutte contre les pollutions maritimes

2.3. La formation continue déconcentrée

Afin d'apporter des réponses de proximité adaptées aux besoins de formation des
magistrats sur le terrain, 'ENM bénéficie d'un réseau de magistrats délégues 3 la formation
continue déconcentréa au sein de chague cour d'appel. Ceux-ci organisent des actions de
formation d'un format plus court destinées 3 compléter les actions de formation continue
nationale. Un certain nombre d'actions de formation continue déconcentrée traitent cette
année du droit de I'environnement :

- L'ENM s'est associée les 28 et 29 mars 2019 3 un collogue de I'Université de Toulon
relatif 4 la personnalité juridigus de I'animal ;

- Les entretiens Portalis organisés le 23 avril 2015 par la Cour d'appel d'Aix en
Provence avec I'appui de I'ENM ont porte sur le droit de Penvironnement ;

- Le Parquet de Metz a organise le 30 avril 2019 une présentation de I'Agence
francaise pour la biodiversité (AFE) ;

- Le Coordonnateur régional de formation des cours d'appel d'Amiens, Rouen et
Reims organise le 13 juin 201% une action de formation faisant intervenir I'ONCFS,
I"AFE et I'association Picardie Nature pour présenter les missions de ces intervenants,
les problématiques environnemeantales et les bonnes pratiques & mettre en ceuvre.

4
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2.4. Les projets pour 2019-2020

Face aux évolutions du droit de I'environnemeant, I'ENM a pour objectif d'adapter ses actions
de formation continue aux besoins des magistrats appelés & jouer un role dans la
préservation de I'ordre public environnemental.

En 20189, I'ENM s'associe ainsi & la Cour de cassation pour organiser un colloque consacré au
droit pénal de I'environnement, dont |2 théme raste a affiner et qui aura lisu le 21 octobre
prochain.

En 2020, aucune création de session nouvelle dédiée 3 la thématique environnementale
n'est envisagee. En revanche il est proposé :

- d'augmenter d'une journée la session « L'animal et le droit : statut, protection
et sécurité alimentaire » ;

- de s"associer au DU « Droit pénal de I'environnement » qui sera mis en place en
2020 par 'université Paris | et la Cour de cassation ;

- de mettre en place une formation a distance permettant aux parquetiers saisis
d'infractions environnamentales par les services spécialisés et aux juridictions
chargées de les juger d'appréhender rapidement les enjeux et les réponses
possibles ;

- d'insérer des séquences relatives au droit de I'environnement dans les sessions :

= & Pratique des fonctions au sein des JIRS » ;
= « L3 |utte contre la criminalité organisée » ;
= ¢ le droit de 'urbanisme et du logement indigne ».
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Annexe 26. Compte rendu d’entretien avec Madame Mireille
Delmas-Marty, professeure au college de France — 14 septembre 2019 ;

Entretien avec Mme Mireille Delmas Marty, professeur au College de France.

En cours de rédaction du présent rapport, et compte tenu de ses enjeux, la mission a
souhaité recueillir I'avis de Madame le professeur Delmas-Marty a propos et de nos
futures recommandations.

Sans pouvoir rendre-compte de la richesse de ces échanges, en voici la teneur.
Sur l'incrimination environnementale :

Soulignant « |'universalisation de la réprobation » lorsque des atteintes sont portées a
I'environnement, MDM soutient la création d'un crime «d'écocide”, mais ajoute que
lI'incrimination doit étre précise et qu'il conviendrait d'adopter des principes directeurs
de pénalisation /dépénalisation inspirés de la méthode préconisée lors de I'élaboration
du CP dit « nouveau » 1 : les principes de justice (critéres de gravité) et d'utilité (critéres
d'effectivité et d'efficacité).

Les critéres de gravité fonctionnent a partir de trois indicateurs: la nature de la faute
(intentionnelle, imprudence, faute matérielle), l'intérét protégé (valeurs supra
législatives, constitutionnelles ou internationales, valeurs ordinaires, simples régles de
vie en société) et degré de protection. et le dommage (atteinte grave, faible ou simple
menace) Plusieurs pistes sont possibles dont la méthode consistant 4 partir de la
definition de critéres de gravite

Subsidiairement les critéres d'utilité appellent une étude des sanctions existantes et :ou
nouvelles (étude d'impact : a-t-on les moyens de poursuivre ? de recueillir efficacement
des preuves 7 de sanctionner de maniére adaptée 7).

Cette méthode d'incrimination, proposée depuis plus d'un quart de siécle, constituerait
une architecture particuliérement adaptée au domaine de la criminalité
environnementale. Il présente par ailleurs 'avantage d'étre transposable i d'autres
systémes nationaux.

Sur la dimension internationale :

L'ampleur internationale de la réprobation environnementale et sa recodification
éventuelle, doit étre au coeur de 'approche.

La piste d'une juridiction internationale « verte » n'apparait pas la voie la plus rapide, il
existe deéja un tribunal international du droit de la mer mais son champ est limite, une
Cour internationale de justice mais elle ne peut étre saisie que par les Etats et une cour
pénale internationale dont la procureure a évoqué dans des déclarations récentes le

! Méthode décrite dans I'ouvrage de Mireille Delmas-Marty Les grands systémes de politigue criminelle,
PUF-Thémis mai 1992-pages 287 3 292).
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role potentiel en matiére denvironnement. Si cette derniére piste était suivie , il
conviendrait de renforcer la législation nationale au titre de la compétence universelle,
couplée avec la compétence complémentaire ou subsidiaire attribuée a la cour pénale
internationale, par transposition du meécanisme existant pour les crimes contre
I'humanité. La France, qui est en pointe sur ces questions, serait bienvenue de prendre
des initiatives au plan international.

L'ordre public environnemental n’est pas une notion trés satisfaisante, ses contours sont
difficiles a cerner. Il serait preférable de lui substituer celle de biens communs
mondiaux, concept utilisable aussi bien en matiére civile que pénale. Il permet de fonder
les devoirs des humains a I'égard de la nature dont ils sont I'ime des composantes. La
nouvelle version de la Constitution chinoise de 2018 dans son préambule indique que la
Chine contribue & « construire le destin commun de I'Humanité », en écho a la théorie
des Classiques chinois confiant a l'empereur le soin de veiller sur la « grande unité du
monde », Déja, en tracant ses nouvelles routes de la soie, la Chine commence a tracer un
droit commun de I'humanité autour des biens communs mondiaux et instaure des
tribunaux arbitraux.

La France de ce point de vue, en raison de sa légitimité sur ces sujets (accord de Paris et
engagements pris depuis lors), pourrait prendre sa part a la construction de cette
communauté universelle en reconnaissant le statut des biens communs mondiaux. La
communauté mondiale n'a ni mémoire, ni histoire, en commun pour se construire
comme telle, mais elle a un destin commun, que marque I'enjeu climatique. Dol
I'importance d'une initiative francaise pour anticiper la communauté mondiale a
construire.

Cette approche permet de ne pas tomber dans le travers souligne par Pascal (« La justice
sans la force est impuissante, la force sans la justice est tyrannique ».)

La réprobation mondiale manifestée par la jeunesse a placé les Etats devant une
responsabilité collective, un mode de gouvernance mondiale est & construire.

De ce point de vue, prendre soin de I'environnement devient une arme contre la montée
des populismes.

La COP 21 organisée par la France a ceci de précieux qu'elle a jeté les bases d'un
mouvement irréversible. La vitesse de transformation du monde est trés importante si
bien quelle crée une dyschronie qui rend difficile d'apprehender l'organisation
temporelle et créer une dissociation entre les thémes.

L'humanisme juridique doit étre une boussole pour construire un droit commun
mondial protecteur du bien commun que constitue la biosphére. Le dernier rapport du
GIEC sur son état nous conduit vers un nouvel humanisme « de I'interdépendance ».

La France, de ce point de vue, doit pouvoir compter sur I'exemplarité de son droit pour
participer a cette communauté mondiale de destin.
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Sur la proposition de créer une juridiction nationale pour I'environnement

La voie la plus efficace serait une sorte de « bricolage juridique » : faire du neuf avec de
I'ancien. Autrement dit internationaliser les droits nationaux de I'environnement tout en
contextualisant le droit international en fonction des spécificités nationales ou

régionales. Le national apporte les outils et les principes opératoires, I'international les
valeurs.

Se crée alors une force susceptible de concilier les vents contraires
(compétition/coopération) en faveur dune justice de l'environnement a la fois
spécifique et mondialisée.

Il faut partir dun principe directeur de territorialité et considérer qu'une telle
juridiction doit disposer d'une compétence universelle pour pouvoir agir a la hauteur
des enjews

S'agissant de la justice spécialisee, a partir de 'expeérience de la construction du parquet
européen, la clé est dans I'enquéte qui doit étre solide et irréfutable dans le recueil des
preuves. Ceci est essentiel lorsqu'il s'agit de fraude.

Mais il est vrai que face i des enjeux d'acculturation des milieux judiciaires, la mise en
place de juridictions specialisées a de l'intéret, en formant une communauté de valeurs.

Dans ce cadre, le recours a des modalités de sanctions adaptées s'impose. L'exemple du
plea bargaining est a suivre et semble bien adapté aux atteintes environnementales,
parce qu'elles puisent dans les démarches de compliance. Il faut cependant recourir a
des amendes lourdes et a des peines complémentaires efficaces comme l'interdiction des
marchés publics.

La proposition de s'inspirer de I'office du juge des enfants apparait pertinente dans la
mesure ou elle met 'accent sur la proximité et sa capacité 3 « sous-pénaliser le réel »
par des pouvoirs de prévention et de réparation du litige. La mixité des compétences
civiles et pénales remises 4 une seule juridiction doit étre étudiée. En tout cas, pour
qu'une telle juridiction fonctionne de maniére efficace, elle doit pouvoeir disposer d'une
compétence universelle, d'un parquet dédié et des pouvoirs de sanctions importants.

Enfin, 'autorité judiciaire doit pouvoir compter sur l'expertise d'une communauté
scientifique libre de tout conflit d'intérét.

L'organisation des pouvoirs a venir n'est plus dans le « check and balance » entre
l'exécutif, le législatif et le judiciaire mais s'organise autour du tryptique « savoir,
vouloir, pouvoirs ».

Toute recomposition politique a besoin des acteurs scientifiques et civiques. En matiére
d'environnement, cewx-ci sont les plus actifs. Viennent ensuite le monde de 'entreprise,
les investisseurs, les collectivités territoriales et locales. Les Etats arrivent en dernier.
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Sur la reconnaissance de droits a la nature :

Il v a un certain artifice a accorder des droits 4 la nature car seuls les étres humains sont
responsables et il n'y a pas de symétrie: quelle serait la responsabilité de la nature
I'égard de I'Homme ? En revanche 'Homme a des devoirs a I'égard des élements
naturels. Il est difficile de faire coincider ces devoirs et la responsabilité des firmes
multinationales en particulier (cf. affaire Chevron en Equateur). La loi sur le devoir de
vigilance (loi du 27 mars 2017) est a cet égard une véritable avancée.

Dans notre droit. évoquer les droits de la Pacha Mama peut passer pour une provocation
mais celle-ci peut avoir un effet pédagogique et pourrait se traduire par la désignation
d'un représentant des intéréts des générations futures.

Il faut en tout cas affirmer la responsabilité de I'humanité dans I'atteinte qu'elle porte
aux intéréts des non-humains.

En conclusion, Il est dans ce domaine nécessaire de se livrer 4 un exercice d'anticipation
en fondant la responsabilité non sur un risque avéré mais sur un risque potentiel. La
notion de mise en danger délibérée pourrait se préter 3 cet exercice, 4 la condition de lui
donner des contours assez précis.

Il ne faut cependant pas aller trop loin dans l'anticipation et reconnaitre une réprobation
certes universelle mais différenciée, reposant sur une série de critéres permettant
notamment de contextualiser la réparation (cf. Sandrine Maljean Dubois et Mathilde
Boutonnet). La limite powrrait étre tirée de ce que Paul Ricoeur appelle la finitude
humaine et qui empéche de nous rendre responsables a l'infini.
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Annexe 27. «Une nouvelle  ambition pour la  démocratie
environnementale » par Madame Chantal Jouanno, présidente
de la Commission Nationale du débat public (CNDP),
Madame llaria Casillo et Monsieur Floran Augagneur — 18 juin 2019

>

Cnd Commission nationale
du débat public

UNE NOUVELLE
AMBITION

POUR LA
DEMOCRATIE
ENVIRONNEMENTALE

Par Chantal Jouanno,

llaria Casillo,
Floran Augagneur

LE18 JUIN 2019
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Introduction

Les récentes mobilisations pour le climat tant 3
I'échelle internationzle que naticnale ont montré
que la question de la transition écologique et de la
justice environnementale est étroitement lige 3 celle
de la refonte démocratique. Il n'y a pas de transition
écologique sans une réelle association des citoyens aux
décisions qui touchent 3 Fenvironnement. En ce sens,
le défi écologique est avant tout un défi démocratique.
Il suffit de penser aux grands projets daménagement
et dinfrastructures gqui fagonnent nos  territoires,
reconfigurent nos villes et gui ont un impact majeur
sur l'environnement ainsi gue sur nos vies. En France,
les citoyans ont le droit d'ére informés sur les colts,
les impacts et les carsctéristigues de ces projets, d'en
détattre, de donner laur avis, et de peser sur les décisions.
Ce droit & &t& reconnu par la Convention Intemationale
d’Aarhus [1558) comme indissociable de la démocratie.
Motre pays est un de ceux gui possédent las procédures
les plus ambitisuses permeamant |2 respect de ces droits
a linformation et a la partcipaton. Css procédures
constituent aujourd hui ce guon appelle la « démocrate
envircnnementzle » 2t sont incarnéss, en France, par lz
Commission nationale du débat public [CNDP).

Crége en 1337, devenue autorité indépendants depuis
2002, la CNDP est I'instance gui garantt le respect du
droit & I'information et a la participstion du public dans
lz domaing emvironnemental. Elle contrdle |z clart et |z
complétude desinformations fournies au public et garantit
que las porteurs de projets, publics ou privés, fournissant
des informations claires et complétes au public et que ce
dernier puisse 'sxprimer en connaissance de cause. Elle
zlerte les pouvairs publics et les décideurs sur |z faizabilité
socizle des grands projets, des plans =t des programmes.

Depuis 1557, la CNDP 3 mené prés de 100 débats publics
en recusillant |z parcle citoyenne sur tout le territoire
frangais sur las projets les plus diversifiés et en organizant
I'offre insgtudonnelle de participation dans le domaine
environnementzl. Elle 3 sccompagné |z réforme du
dialogue smvironnemental de 2018, laguelle & aboun
entre autrzs 3 l'largiszement de 2z compétEnoes
Aujourd’hui, comme toute institution, elle s2 confronte &
la reconfiguration des institutions démocratiques et & |z
demande croissante des citoyens de peser davantzgs sur
las décisions qui les concernent.

Ces débats attestant l'enjeu démocratgus déterminant
qui s'amache aux missicns actuellement confidées 2 Iz
CHDE Ils conduisent 3 s'interroger sur les moyens dont
dizpose cefte insTtuton en I'état dz |z |8gisletion actuslle
pour répondre au déf démocratique posé par la transition
écologique.  Quelle(s) transformation(s) pouvons-
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nous, en tEnt guAutoritd garamie de |z démocrate
ervirznnementale, apporter @ nos pratiques et a notre
fonctionnement ? Gue faut-il réformer ?

Partant d'un rappel des injonctdons internationales et
de l'expérience de pluz de 20 ans de |z CNOF. ce rapport
décrit le fonctionnement actuel de 'effre de participation
institutionnelle dans le domaine de PMenvironnement et
vise & en identifier les dysfonctionnements. Il aboutit 3
une séria de propositions destinées a faire progresser les
droits 3 information et a la partcipation des citoyens en
renforgant reéellement leur eFectvits,

Pourquol reformer la démocratie
environnementale et ses instances ?

Trois facteurs majeurs plaident pour une réforme
ambitieuse de la participation, notamment dans le
domaine environnemental.

Le premier 25t lig au contsxts politque actusl fortement
manjué par une demande croissante et impériause de
nos concitoyens de peser de maniere plus directe sur les
décisions et les choix qui les concement.

Le deuxieme tient 3 ce qu'on pourrait définir comme le
« millefeuille participatif», c'est-a-dire la prolifération
de procédurss participatives [en environnement st
urbanizme) prévues par les textes gui souvent se
superposent provoguant une sur-sollicitgtion de nos
concitoyens sans produire les effets escompies. Cette
profifération des démarches de consultation citoyenne
traduit d'un cGt€ une volonte louable d'&clairer la décision
publigue par |'avis citoyen mais d'un autra, alle peut &re
pergue comme purement formelle, voire d'affichage, et
entretiznt I'insatisfaction des citoyens et des décideurs
fage & l'offre de participation institutionnells. En
effzt, elle ne permet ni de répondre effcacemant 2 12
demande d'implication du public dans les décisions, ni
de garantr la s&curizé juridiqus nécessairz 3 Iz conduite
des grands projets daménzgement. Les consquences
sont palpables. Cette prolifération provogue avant tout
un eloignement de nos concitoyens des procedures
participatives instituticnnelles 3 la faveur de mobilisations
ou contastations ayant & leurs yeux un impact plus fort
sur |z décision. Elle conduit enzuite le législataur 3
« deformaliser » les procedures de participation, comme
en aeste la prolifération du recours aux consultations
numeérigues, renforgant paradoxzlemant |2 santiment
d'inutilité des procéduras tant pour les décideurs que
pour les citoyens. La manifestation de cet loignemant
se résume dans cette question souvent posée a la
participation : « 3 quoica sert ? 5. L3 chaine des proceédures

autour des projets (avis de 'autorité environnementals,
concertstions, autorisations administratives  diverses
et variess, enquéte publique) est de moins &n moins
lizible avec une retombée non negligeable sur |z durss
des procédures (plusieurs années s'écoulent entre Iz
conception du projet et sa réalisation concréte).

Enfin, la recrudescence des conflits environnementaux a
fortement margué les maitrises d'ouvrage, tant publiques
que privées, qui ont de plus en plus besein d'una interface
fiable entre leurs intéréts legitimes d'entreprendre, les
obligations raglementaires et les sttentas des citoyens
en maters environnementals =t de percipation. Les
décideurs, quant 3 eux, doivent pouvair sappuyer sur
une institution capable de mettre en place das vériables
o passerglles de confiance » pour renouer |2 lien avec
les citoyens. De leur cdtg, les citoyens, les riverzins et iz
societé civile ont basoin d'une insttution indépendanita,
neutre et suffisamment outllée pour garantir la prise en
compte de leur parcle par e décidaur

|| 5"agit done aujourd huide répondre aux voix quis'élévent,
tant du cote des decideurs que de la societe civile, pour
réclamer dez procédures de démocratie participative
plus efficaces, plus innovantes, et capables de garantir
-2 la fois — le droit 2 I'information et 3 la participation de
chacun et b3 protection de 'envirennement.
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1. La démocratie environnementale en France,
de l'influence du droit international
a 'expérience de la CNDP

1.1 DE LA CONSOLIDATION JURIDIQUE DU DROIT DE PARTICIPER
AU RETOUR D'EXPERIENCE DE LA CNDP

Le souci de protection des droits de propriétaires a fondé la premiére procédure administrative consultative : le dis-
positif de I'anguéte publigue de 1810, Depuis la fin des années soixants, zdministration 3 instauré |2 princips de la
consultation préalable 3 la décision. Toutefois, &n matiére environnemenzale, ce sont les lois Bouchardesu de 1383°
et das annéas 2000 qui ont pleinemeant consacré, sous Iinflusnce du droit international et suropéen, le principe de la
« participaton du public » 3 'élaboration des décisions emironnementales et renforcé les garantias institutionnelles
offertes au public. Le droit frangais a £2é particulieremeant influence par plusieurs textes internationaux qui afirment so-
lennellement I'étroite dépendance entre la protection de I'environnement et la participation du public parmi lesquels -

* La Conférance des Nations Unies de Stockholm sur 'environnement [1572) et déclaration de Rio (14 juin 1552) —
principe 10 : « La meilleure fagon de traiter les questions denvironnement est d'assurer la participation de tous les
citoyens concernés, au niveau qui convient... o ;

» La Convention d'Aarhus du 25 juin 1958 issue des travaux de la Commission économigue des Mations Unies pour
I'Europe donne force obligateire aux principes d'informaticn, de participation et daceés & la justice dans le do-
maine de I'environnement ;

* Les Directives du 28 janvier at du 26 mai 2003 relatives & I'accés du public & I'information en matiére danvironne-
ment et de participation qui traduizent les exigences de la Conventon d'Aarhus.

Larticle & de la Convention d’Aarhus mérite une attantion particuligre. |l pose expressément I'enjeu démocratique
de la protection de 'environnement et s'avére particulierement utile pour comprendre l'esprit de la loi de 2002 qui
avait pour objectif d’an traduire les principes dans le droit frangais de I'environnement : « Chague Partie s'emploie &
promouveir une participation effective du public 3 un stade approprié et tant que les options sont encore ouvertas,
durant la phase d'élsboration par des autorités publiques des dispositions réglementaires et autras régles juridigus-
mant contraignantes d'application générale qui pauvent avair un effet impertant sur I'anvironnament. A cet effet,
il comvient de prendre las dispositions suivantes : a) Fixer des délais suffisants pour permettre une participaton ef-
factive ; b) Publier un projet de régles ou mettre celui-ci & dispesition du public par dautres moyens ; ¢f Donnar au
public la possibilité de formuler des observations, scit directement, soit par I'intermédiaire d'organes consultatifs re-
présentatifs. Las résultats de la participation du public sont pris en considération dans touts la mesure du possible. »

£n droit frangais, la Déclaration de Rio s'est d'abord traduite, dans Iz loi dite Sarnier du 2 féwrisr 1355°, par l'organisa-
tion d'un = débat public » préalable aux grandes opérations pukliques d'eménagament dintérés national présantant
un fort enjeu socio-économigue ouw ayant un impact notable sur 'environnement. DEj& confié a lz Commission na-
tionale du débat public. ce débat public sera conforté par la loi de 2002 En effet, le |&gislatzur fit alors pleinement
entrer e principe de participation dans |2 Code de I'environnament et transforma |z CNDF en autorité administrative
indépendanta, suivant las recommandations émises par le Conseil d'Etat dés 1959, C2 mouvement s'ast enfin pour-
suivi en 2016. Deux ordonnances® adoptéas a la suite du décés d'un jeune opposant & un projet de constructon de
barrags sont intervenues afin d'élargir encors e champ d'intervention dz la CNDR.

Consacré tant par le droit international que par la loi, |2 principe de participation et d'accés & l'information dans le domaine
de I'emironnemant sera finalement consttutionnalisé par I'zdoption de la Charte de I'emvironnement |2 1er mars 2005,
Son article 7 disposa que : & Toute personne a le droit, dans les conditions 2t les limites définies par Iz loi, d'accéder aux
informations relatives & l'environnemant détenues par las sutorités publiques et de participer 3 'élaboration des décisions
publiques ayant une incidence sur I'environnement ». Dans son rapport public de 2011, « Consulter autrement, participer
effectivernent », le Conssil d'Etat considére que 'intérét de cete constitutionnalisation du principe de participation est
double. D'une part, « la volonté d'affirmear un droit de I'homme a l'environnement justifie cette protection constitutionnellz
» gt d'autrs part, « il est impor@nt de garantir lz protection du cadre de vie par la mise n place appropridée de procédures
effectivemnent 2 la dispositon des citoyens = Larsenal legislatif et réglamantairz inscritdans le Code de l'environnement et
aujourd hwi conséguent. Il comprend au titre dz 'information et de ls participation du public trois chapitres -
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Chapitre 1* relatif 2 la participation du public 3 '8laboration des plans, programmes et projets ayant uns incidence
sur I'environnement ;

Chapitre || relatif & I'évaluation environnementale, et plus speécifiguement au rdle de autorite environnementals ;
Chapitre 1l relatif & la participation du public aux décisions ayant une incidence sur I'environnement qui traite prin-
cipalement de I'enquéte publique.

A ces dispositions, il convient d'sjouter celles du code de l'urbanisme disposant que ces op&rations sont soumises &
pardicipation du public dans des conditions fixdées par délibération de |a collectivité maitre d'ouvrags.

Ces dispositions législatives et réglementaires forment un ensemble d'une particuligre complaxizé et suscitant de
la confusion. A ce titre, elles méritaraient une rationalisation =t un approfondizsemant, non une extsnsion de leur
champ. En effet, le champ d'application du droit & I'informaticn et ala partcipation se caractérise par dinutiles com-
plexités woire par des incohérsnces. Un exemple récent illustre cette situation. La créstion d'un nouveau terminal
zéroportuaine 3 Roissy-Charles-de-Gaulle, bien que permettant zccusil de 20 millions de pazsagers supplémentaires
pour un colt de prés de 10 milliards d'suros, n'entre pas dans le champ d’une saisine obligatoire de la CNDP car il
ne remplit pas |z conditon réglementaira de « création d'une nouvelle pistz = De méme, Iz #lan Local d'Urbanizme
[PLU} n'est pas soumis & |a participation au titre du code de I'environnement mais au titre du code de F'urbanisme. En
revanche, |a procédure de mise en compatibilité du PLU en vue de |z réalisation d'un projet touristique ou daménage-
mient, elle, 25t soumise 2 la partizipation au titrs du code de 'environnement. De lz méme maniére, |z superpositon
de proceduras telles gue |3 circulzire Fontzing entre partizs prenantes 2t la concertation préalzble avac |z grand
public ne manque pas de susciter de I'incompréhension et de la frustration chez nos concitoyens. Les exemples dece
type abondent. Cet arsenal mériterait donc une miss en cohérence par souci de simplicité et de sécurite juridique.

1.2TIRER LES ENSEIGNEMENTS DE LA PRATIQUE DE LA PARTICIPATION ENVIRONNEMENTALE

1.2.1 Retour sur 20 ans d’expérience de débat public de la CHDP

En France, la CMDP est la seule institution bénéficiant de 20 ans d'expérience dans I'organization de démarches parti-
cipativas dans le domaine de I'envircnnement et méme au-deld. En 2048, |2 CHDP 3 dzilleurs procédeé 3 une analyss
des donnéss concernant la procédure spécifique de débat public pour évaluer |z portée des débats, leur eficacité et
leurs effets sur les décisions.

Mous avons évalué 51 débats publics portant sur des projets d'infrastructure et d'aménagement dans des sectsurs
tels gue 'énargie, les transports ou encore e tourisme cing mois aprés |a cldtura du débat. En effet, ceme date corres-
pond & 'échéance du délai laissé aux porteurs de projets pour publier les enseignements gu'ils drent de la procédurs
partcipative.

Les effets de la participation sur les 91 projets soumis au débat public
CMDP

v

o 3

Projet poursuivi sans aucune
maodification i lissua du débat

Projets abandonnés & lssuedu débat

Projets infléchis ou modifiés
du débat
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Les 88 projets infléchis ou modifiés
suite au débat public CNDP

[l 55 Projets modifiés : caractéristiques et/ou objectifs modifiés a lssue
du débat public

M 25 Projets infléchis : poursuivis tels quels sur leurs objectifs et caractéristiques,
mais en ayant subi une inflexion sur les modalités de conduite du projet
{concertation, périmétre, etc)

Les données présentées ci-dessus nous permettent d'affirmer que les débats publics tels gu'ils ont &t& menés par
la CNDP arrivent déjd 3 infléchir les projets et done 3 enrichir at amélicrer las décizsions qui les concement. Sur 51
débats analysés, 88 ont eu pour effet de modifier ou d'infléchir les projets a la suite de I'expression du public qui
3 pu ainsi &tre informé et donner son avis. Seuls 3 projets sur 91 ont &té abandonnés & Issue d'une procédure de
debat public, prouvant - si besoin en &tait - que les procédures gérées par la CNDP ne retardent pas les projets, ni
n'empéchent leur réalisation.

Les 59 projets modifiés suite au débat public CNDP

Chpix dune option mise au débat par la oo,
mais différente de son option préférentialle

modification d'une option mise au débat
parle maitred'ouvraga (M.0)

Chpix d'une option 2lternative apparus
au cours du débat.

Priseen compte de points d'alerte: réalisation

d'études complémentairas surdas points touchant
aléconomie générale du projet [codts, insertion,

réduction des impacts environnementau, etc.)

(=]
i
=
(=1
(=3
i
=
i
w3
=]

35 40
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Ces données suggérent deux éléments d'analyse majeurs.

Le premier concarne les projets conflictusls &1 Iz maniére dont il sont traités par les débats. Sur les 51 débats analysés,
la moitié concerne des projets conflictuals ow sources de tensions fortes au sein des territoires et des systémes d'zcteurs
concemnés. Lexpérience de |2 CNDP et |analyss des donnéss montrent que |3 participaton ne crée pas le conflit, elle |z ré-
véle (les débats surle nucléaire, ou l'exemple de Motre-Dame-des-Landes sont & e titre parkants). Plus fondamenzlement,
le réle d'une institution qui gére la participation n'est pas de résoudre les conflits, mais de donner & voir laur substance,
leurs raisons et de parmettrs ainzi au décideur de prendre, & partir dz cette information, la mailleure décisicn.

Deuxigmement, si dans leur grande majorité les projets sont modifiés cing mois aprés le débat public. on constate
ensuite que leur entrée dans le circuit de la décision administrative et politque est synonyme de retards, de reports
voire de suspensions. En d’autres termes, |a cridique sur les délais de conception des projets conceme davantage le
processus de décision et d’instruction que le processus participatif lui-méme.

Au-deld de cas résultats quantitatifs, depuis 1557, |z CHDP 3 étakbli das principes qui doivent guider |z mise 2n place

de démarches participatives sincéres, cuvertes transparentes et neutras. 2l 3 zinsi développé une expertize réslls

sur les méthodes et les cutils de

* Participation et information : organiser des débats 3 des échelles différentes et sur des sujets conflictusls ; posar
une information compléte et plurielle ; organiser des expertises contradictoires ; proposer des espaces et des outils
d'exprassion, en présentiel et en ligne, pertnents et adaptés sux sujets et aux publics concernés.

+ Mobilisation : aller chercher les publics les plus éloignés ; représenter tous les intéréts et les points de vue autour
des projets et des sujets traités ; garantic leur exprassion.

* Exploitation des résultats © organiser I'émargence de la parole citoyenne, sa récolte 2t son exploitation en touts
neutralite, exhaustivié et transparence.

Cate expérience estaujourd hul parfouligrement reconnue, comme en Emoignent non seulemant les demandas d'auditons
des différentas délézations étrangéres, l2 nombre croissant de ssisines pour des missions de conseil et accompagnement
méthodologique, mais surtout |z réforme du dislogue environnemental de 2046 qui & Sargi les compétances de [z CHDR.

1.1.2 De cette expérience, se dégagent s principes fondamentaux de la participation

U'expérience de la participation a permis de définir cing principes fondamentaux auxquels doit répondre toute dé-

marche partcipative pour &n garantir I'impartalité -

# Indépendance : |z garant de |z participation ne doitavoir aucun lien dintérét direct cu indirect avec le mattra d'ou-
wrage ou le décideur afin que towtes les parties prenantsas aient confiance dans la procédure. Dans I'Erude o Uutiliné
publique aujourd hui », le Conseil d’Etat recommandait dés le 25 novembre 1553, que I'Exat ne soit pas I'organiza-
teur de ces démarches dans la mesurs ol il est souvent maitre douvrage ou autorité autorisatrice®.

# Neutralité : |= garant de |3 participation ne prend pas position sur |2 fond du projet, ni n'émet aucun avis qui pour-
rait laizzer 2 penser qu'il ezt favorable ou défavorable aux arguments d'une des partes pranantes.

# Transparence - e garant dz |z participation veille 3 ce que toutes les informations utiles au débat soient disponibles
&t compréhensibles.

+ argumentation : |2 garant de |3 participaton demande que touts prize de position ou opinion soit argumentss,
dans la mesure ol la partcipation vise 'exhaustivité des arguments suscités par un projet.

» Equivalence ou égalité : le garant de I3 participation doit tout mettre en ceuvre pour que chague individu puisse 'expri-
mer libremant, et que chague argument soit considérsé comme éguivalent, quel que soit |2 statut socizl de son émettaur
oulafréquence de I'argument. Ce principe s'accompagne souvent d’un principe dinclusion exigsant une forme de discri-
mination positive pour que les publics les plus faibles cu les plus éloignés de la participation s'expriment.

Le principe d'égalitd ou d'&guivalance méritz un développemant particulizr.

Les mobilisations actuslles ont posé aves acuité la question de la justice sociale, et notamment la question de Iinclu-
sion des eitoyens les plus démunis et laur volonté d'&tre pris en compts, coutés et entendus. Ces attentes rejoignent
|z constatqua la CHOFP fait systématiguement depuis des années sur le tarrain 1 quil's amenée 3 adopter parmi ces 5
principes celui de |'&guivalence. Cz principe se jous 3 plusieurs niveawx. Tout d'abord, 3 un premier niveau, il implique
que, dans les espaces de participation cuverts et gérés par lz CHOF chague individu ait Iz méme possibilité de s'ex-
primer. A un dewxiéme niveau, toutes las expressions argumentEss qui EMaErgent sont prises £n compte et traitées
de manigre &quivalants, en d'autres termes de maniére £gale. Ce principe est |3 condition de |a crédibilité de touts

HOTES

£ 4 La taft qua les diétats,
consulations at enguétes s
cdrcuint sous e contrdie
une imtance consultatve
mpartiai farorises une
s claive rdpartition

cias riiles, dissiperalas
serpicioms & las proces
dintention, facilitera la
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davantage de Kgitimitd auw
artes déckratifs il
mubliquos. p B3

UNE NOUVELLE AMBITION FOUR LA DEMOCRATIE ENVIRONNEMENTALE - 7

CGEDD -1.G.J

Mission Justice pour I’environnement

Octobre 2019



244

démarche participative. Une insttution en charge de |z participaton gui ne rendrait visible qua |2z points de vue at
intéréts de la société civile organisés ou des parties prenantes surait mangué son devoir de garandr lz possibilité
pour I'ensemble des points de vue de pouvoir 2'exprimer. Elle ne permettrait pas d'assurer une participation large,
diversifide, inclusive et pertinente ni dassurer & chacun le droit de pardciper.

Pour rendre effectif ce principe d'8quivalence et confronter le décideur 3 tous les arguments et points de vue, il est
indizpensable que |a participation soit appréhendés comme un droit exercé par l'individu. Reconnaitre et garantir
ce droit signifie mettre en place des mécanismes permettant Iinclusion des publics les plus diversifies et les plus
&loignés de la via publiqua.

Ces mécanismeas sont et doivent étre divers. Face 3 cet enjeu d'expression des publics las plus « faibles » ou = &loi-
gnés il esttentant da s limiter 3 des systémes de tirsge au sort. |s peuvent &tre un &clairags complémentaire utile.
Is ne sauraient cependant constituer I'outil unigue de I'inclusion. Appliguar de maniére systématique le systéme de
mini public & toute offre participative institudonnelle remettrait en cause la participation comme droit de l'individu
au sens de 'article 7 de la Charte de 'environnement. Il pose en outre un prokléme central de consentement puisqu’il
n'y 2 pas dzccord préalable des autres citoyens & déléguer cette forme de représentativicé. Fondamentzlement, i
|a participation du plus grand nombre n'est pas garante ou recherchée par tous les moyens, | risque est de récréer
une nouvelle distance entre les gouvernants et les citoyens ordinaires.

Une réforme de la participation ambitieuse doit en effet avoir comme objectif de mobiliser et d'inclura les publics les
pluz &loignés, leur parmemre uns exprassion libre et srgumentée et vailler 2 1z faire entandre par |2 décideur.

1.3 LA PORTEE DU DROIT A U'INFORMATION ET A LA PARTICIPATION RESTE A APPROFONDIR

| exizte un décalags entre le champ particuligrement &tendu du principe de participation dans |2 domzine de l'an-
vironmement, de I'aménagement et de I'urbanisme et |3 définition du contenu de ce principe, juridiguement faible.

Le principe de participation impose deux obligaticns au maitre douvrage :

» Organiser une procédure de participation du public lorsqu'elle est requise

La jurisprudenca sur las conséguences du non-respect des dispositions du code de I'environnement relatives & |z
participation du public est assez rare. La décision de la Cour adminizstrative dappel de Bordeaux du 3 décembre
20038 [n"O7BX0C0512) permet de constater que le juge use de son pouvoir d'appréciation pour mesurer limpact du
non-respect des procédurss participatives sur la décision prise. Seul un vice-procédural « substantiel » pourrait dons
entacher de nullité la décision prize.

+ Publier les enseignements tirés du débat public ou de la concertation

Les dispositions du code de 'environnement n'imposent au maitre d'ouvrage que d'indiguer les principales modifica-
tions apportées & son projet et les mesures quiil juge nécessaires pour répondre aux enseignemeants de la procédure
participative. La qualité de |z réponse cu sa complétude ne sont soumises a aucune appréciation et n'emportent
pas de conséguences sur les décisions ultérisures. Jusqu'd présent, la CNDP ne s'est d'ailleurs jamais prononcée sur
la qualité des réponses du maitre douvrage puisgue la loi ne lui en accorde pas le pouvoir. Ainsi, est-il possible que
le maftre d'ouvrage décide d'ignorer certains arguments du public, qui peuvent alors rester sans réponse. Dans ce
cas de figure, il n'existe aucune possibilité d'interventon pour rappeler au décideur son obligation dz répondre de
maniére argumentée, dans le respect du droit 3 la partcipation.

L3 participation, strictement encadrés dans ses aspacts procédurauy, rests faiblement définia quant 3 I'zppréciaton de sz
prise en compts dans la décision finale. Le législataur ne lie d'zucuns fagon |z décision aux conclusions de |z participaton.
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2. Trois propositions pour renforcer worss

6. Rapporta Powrla

la démocratie environnementale R e

La réforme de la participstion dans le domaine environnementzl au sens large - incluznt done I'environnement,
I'aménagement du territoire at I'urbanisme - ne saurait se traduire par un recul du droit des citoyens 3 &tre informés
&1 & participer. Une t2llz régrassion irait 2 'encontre tant des apports tirés de salongue 'expériznce que des engage-
ments internaticnaux et dispositions constitutionnelles en France.

Toutz réforme de la démocratie envircnnementzle doit avant tout constitusr un progrés en matiére de démocratis

et de droits. Ce progrés peut se décliner sur trois plans

# un progrés des droits individuels - faire prograsser Iz droits en donnant & I'autorité en chargs de les garantir las
outils adéquats pour £n assurer la plus grande effectivizé ;

+ une meilleure protection de 'environnement : &tre un outil dz |z tranzsition écologigus en gerantizzant |z qualize
de l'infarmation environnemeantala et le respect des procéduras environnemeantalas ;

+ une amélioration de la prise de décision administrative - ratonzlizer des strusturss exiztantes, ameliorar leur
lisibilité, leur efficacitd et leur cohéranca.

Alors que la réforme de 2016 a contribué 3 une extension de la concertation en amont des projets, désormais, la prio-
rité deit &tre donnée & un renforcement du contenu des droits & linformation et 3 la participation afin de conforter
pleinement |z démocratiz environnemantale.

Ce progrés des droits repose sur une rationalisation des structures existantes. Cette proposition, détailléa dans les
pages suivantes, sinscrit dans 12 lignée de plusieurs rapports convergents. Elle sinspire das principes posés dans le
rapport public 2011 du Conseil d'Etat, * Consulter autrement, participer effectivement » st deux rapparts préconi-
sant un renforcement des droits par une ratienzalisation des structures.

D& 2011, le rapport au Président de la République présenté par Bertrand Pancher, « La concertation au sarvice de I
démocrate envircnnementale » proposait un regroupement similaire 2 celui expose dans o2 rapport.

En 2043, le rapport « Pour |a réparation du préjudice écologique = issu du groupe de travail présidé par Yves Jégou-
z0, proposait dans le méme esprit la mise en place d'une = haute autorité environnementale » constituée 3 partir
d’instances deja existantes ayant une « mission générzle de gardienns de l'environnement® = lle regroupait 'évalua-
tion sciendfique ainsi que l'information et |a participation du public aux décisions environnementalas. Lunification des
missions d'évaluation, dinformation et de participation auprés d'une seule institution apparait comme ke zage d'une
simplification et &'une amélioration des dreits du public. En effet, bien que formant un tout, ces trois missions sont au-
jourd'hui = dispatchées » entre plusisurs insttutions et perdent en efficacité et en visibilité. Le rmpport préconizait que
cette institution soit créée 3 partir de I'actuelle CNDP pour deus raisons - son statut d'autorité indépendante qui assure
le plus haut degré dimpartalité dans Faccomplissement de ces missions, son savoir-faire éprouvé au fil de ses plus de
20 années dexpérience. Notons que le rapport Jégouzo dotait également cette institution de la mizsion de protéger les
lanceurs d'alerte. Les propositions formulées ici ne vont pas jusgue-13. Mais elles constituent une étape supplémentairs
dans le progrés de la démocratie environnementale. A terme il sera cependant nécessaire d'évolusr vers des contre-
poids insttutionnels plus importants [tels que proposés dans le rapport Jégouzo) afin de lutter contre la pression des
intérés de court-zerme et de préserver lenvironnement dans toutes ses dimensions.

Depuis 2011, il y a donc une convergence de propositions visant a renforcar |z droit & I'information et 3 la participa-
tion du public. De telles structures ont fait la preuve de leur =fficacite & I'Stranger, comme =n témaoigne |2 Bureau des
Audiences Publiques sur I’Environnement (BAPE) au Québac, dont la mission sur les projets ayant un impact environ-
nemental qui lui sont soumis st : dinformer et de consulter les citoyens ; d'enquéter grice & dimpartants pouvairs
d'expertise ; d'aviser la gouvernement afin d'éclairer sa décision finala.

Une telle réforme ne saurait se traduire par un recul de Findépendance des structures en charge de I'information et
de la participation du public. Uensemble des rapports, comme les exemples trangers et Frangais, attestent de Mimpe-
ratif d'un tiers garant neutre, exempt de toute suspicion d'intérét ou de dépendance 3 I'égard des pouvoirs, afin que
le public ait confiance dans I'information et les modalités de participation proposées. Dans toute procédure partici-
pative, I'expérience de la CHDP permat de constater que les premiéres contestations portent systématiquament sur
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le défaut dindépendance ou de neutralité du processus participatif, De méme, les informations servant de base 3 la
participation sont réguliérement contestées, jugées partiales, incomplétes ou orientées. Il ne peut y avoir d'expertise
reconnue sans de fortes garanties dindépendance. Le statut d'auterité indépendante, les principes de neutralité at
dimpartizlité, permettent de répondre clairement 3 ces accusations. Toute remise en question de Fun de ces trois
principes créerait un défaut de confiance se traduisant par la désertion de I'aréne participative, la vidant de son sens.

2.1 RENFORCER LE DROIT A L'INFORMATION DU PUBLIC

LE CONSTAT 1

La question de Iimpact sur 'environnament est au coeur des débats relatfs & 'aménzgement du territoire, 3 'urba-
nisme et 2u cadre de vie. Lexpérience du débat public sur ces projets a démontré que les quastions emironnementalss,
notamment celles liges & |z question de I'sau, de la bicdiversité, 3 la préservation des sols et laurs conséguences sur la
santé, représentent les inguiétudes majeuras de nos concitoyens, au méme titre que les questions d'emploi. Ces enjeux
environnemantaux mérizent un éclzirage approprigafin d'étre bisn posés dés I'ouverture des procédurss partcipatves.
or, I'&tat actuel des procédures et des ressources intemes 2 la CHOP ne lui permettent pas de garantir correctement le
droit & I'information des citoyens.

£n effet, la CHOF ne dispose pas de service d'expertize interne, ni de droit de szisine de 'autorité environnemeantala.
Elle n'a que le droit de recourir 3 des expertises complémentaires durant la procédure de participation, sur des ques-
tions précizes [article L 121-1 du code de 'environnement). Létude d'impact, ainsi que I'appréciation de sa qualité
et des impacts environnamentaus des projets par I'Autorité environnementale, n'interviennent gu'une fois |z procé-
dure de débat public ou de concartation termings.

LE BESDIN 1

La nécessité d'une collaboration plus troite entre instance garante des processus de participaton et M'évaluataur de lz
prise en compts des impacts sur lenvironnement semble donc une évidence. Une premiére étape a £t2 effectuss en ce
sens avec la possibilitd, mais seulement 3 |z demande du maitre douvrage, d'une intervention de IAutorizé Environne-
mentale &n amont des procédures de participation pour « rendre un avis sur le champ et le degré de précizion des infor-
mations & fournir dans I'étude dimpact » [article R.122-4 du code de I'environnement). Lorsgulle a liew, cette procédure
de cadrage préslable permat de misux identifier les périmétras du débat, tant thématiques que géographigues. Lors de la
concertation préalzble surle développement de I'aéropart Paris-Charles De Gaulle, le racours au cadrage de Autorité en-
vironnementzle a par exemple permis de misw identifier les impacts du projet et done de prévoir un dispositf de concer-
tation plus adapté. Le périmére géographigue de la concertation 25t par exemple passe de 163 3 450 communes. Certaing
thémes, comme celui de la zanté. ont pu &tre misux identifiés permettant une meilleure préparation de la concertation.

Ce rapprochement entre |z participaton et I'expertize envirgnnementales doit étre approfondi. || est nécessaire
pour migux éclairer le débat public et garantir I'aceés 3 une information environnemantale de qualité tout au long
des processus de participation du public. Par conséguant, le rapprochement entre I'actuelle Commission nationale
du débat public et 'Autorité environnementale constituerait un progrés dans I'effectivité du droit & l'information, et
partant dans I'effectivité de la participation du public.

Ce rapprochement permeattrait en outrs de satisfaire pleinement l'exigence dindépendance de 'zutoritd éveluatrica des
impact: environnementaux des projets. LAuTorite Environnementale [4g) est, en effes, le fruit d'une exigence eurcpésnne
|Diractive 2011 /52/UE) obligeant les Exats mambres 3 sa deoter d'une autorité indépandante chargés d'évaluer la qualits des
études dimpact ayant vocation 3 éclairer le public lors dz la consultation afin de satisfaire les objectifs posés par la conven-
tion d'azrhus. Depuis s3 mise en place 2n 2005 &n France, son mangue d'indépendance estréguliérament points par las su-
torités juridictonnelles [Conseil d'Stat, Cour de Justice Européenne) poussant & des mécanismes institutionnels complexss,
peu lisibles, générateurs dinséouritd juridique et dont il n'est pas évident quils répondent aux obligations européennes.

PROPOSITION 1

Fusionner la Commission nationale du débat public et Mautorité environnementale en conservant le statut

d'autorité administrative indépendante [AAl) que posséde déja la CNDP.

La nouvells autorité née de cete fusion aurait deus missions :
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= organiser et garantir [a participation du public au processus d'&laboration des plans, programmes ou projets d'ame-
nagement ou d'eguipemant ; veiller au respect du dreit a I'information et a la participation du public ;
= &valuer la qualité des informations soumises au public et émettre les avis sur la qualité des études d'impact.

Pour renforcer le droit & Finformation et Mindépendance de I'autorité évaluatrice, cette proposition de fusion n'a
de sens gu'a condition de conserver le statut d’autorité indépendante que posséde déja la CMDP. Catte fusion avec
I'Ae permettrait également de simplifier pour les maitres d'ouvrage les conditions dans lesquelles la nouvelle insti-
tuticn doit &tre saisie au titre de "évaluation envirennementale, Dans tous les cas, cette nouvelle institution devra
&tre saisie en amont des projets scumis & évaluation environnementale et se prononcera sur les procédures par-
ticipatives at/ou environnementales auxquelles le projet est soumis au titre du code de I'environnement. A cette
sécurisation juridique pour les maitres d'ouwvrage s"ajouterait la simplicité de s'adresser 3 une institution unigue
pour mener 3 bien les phases d'information, de participation et d'évaluation environnementale.

L&z schémas ci-dessous montrent en effet |a différence entre |2 procédures actuelles qui se superposent et suc-
cédent sans cohérence, et la nouvelle procédure issue du processus de rationalisation propasé.

PROCEDURES ACTUELLES
Vie du projet Génése du projet | | Définition du projet | |Emdesappmlmrlles|
Projet définitif

Progédure Débat public

Participation Concertation Concertation - Post Fin concertation

du public préalable

L1x1a et suivanits CHDP CHDP CHDP

|

F-‘t‘?:‘u‘:‘-_l'e Option ttudes Evaluation environnementale

evauation . i 2 suriz aitéderd pded Tmpactdy M0 [

envirmmeentale 1:31 3,Fe.|:reaaﬂie r;Jp:;;: S ) .

1137 et suivants SUF o .l A Autorité environnementale tvaluation publique
Consultation
Pocuments dub ibat
H’.I'DIJI:DDEI'I'.I_HDD

Awis delAE
Procdire Aubres aus
ﬂ"g;ﬂﬁ:m Commissaires
Enquéteurs
4-6MOIS | | JUSQUrA B ANS

RATIONALISATION ET CLARIFICATION
DES PROCEDURES ENVIRONNEMENTALES

Vie duprojet Génése du projet Définition du projet Projet définitif

ETAPE1 ETAPE2et3
"
b 4
b bl Validation walzaten Evaluation publique
Procédure ?:nz:lg.:lirl:l préalable Bvissur Petude dimpact Consultatian
simpifiées cadrage préalable éventuel Concertation - post Commissaires
Enquéteurs
Gain de temps

Publication surun seul et unigue portail de tous les avis relatifs
aun procédures du titrel du code environnemental
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ORGANISATION DE LAUTORITE INDEPENDANTE UNIQUE GARANTE
DES PROCEDURES PARTICIPATIVES ET ENVIRONMEMENTALES

COMMISSION
FINSTRUCTION

< Instruction des dossiers

=+ Coordination

= Certification du respect des
procédures

SERVICE EXPERTISES
ET EVALUATION
SERVICE PARTICIPATION
DU PUBLIC ENVIROMMEMENTALE
. =% Rédaction de l'avis surla qualité de
-M;:;;g:;ze;:mcedures I'étude d'impact du MO

= Rédaction des bilans des débats =*Appui 3u service Farticipation:
puitlics ow/concertations Instruction intema des dossiers
= Awis surla prise en compte et documents sowmis & la

’ participation du publicvisant &
du public dans laréponse du MO garantir la qualité de 'information

Emvironnementale

Le rapprochement de ['As et de la CNOP pourrait non seulement renforcer et ameliorer l2s droits a linformation et
3 |z participation environnemeantals mais aussi répondre définitivement & I'impératif dindépendance de I'e néces-
saire 3 la sécurité juridique des décisions d'autorization. Catte « innovation » insttutionnelle partiziperait ézalement
d’un effort de rationalization des = guichets » de Iinformation et de |z participation. Rationaliser les services per-
mettrait & |'zutorité de réduire les phases de préparation des procédures participstives dont les délais dennent a Iz
wérification de |z complétuds 2t de I'accessibilité des informations. Elle permettrait d'évaluer systématquement les
informations et documents mis & |3 dispesition du public, du dossier du maitre d'ouvrage jusqu'a I'&tude d'impact
Le défaut de cette &valuation 3 montré toutes ces conséquences dans le cas du projet d'aéroport du Grand Cuest
Motre-Dame-Des-Landes. En effet, mettre 'sutorite chargée dorganizer |z concertaton en capacité d'éveluar les
informiztions soumises au public aurait permis d'envisager les alternatives bien an amont et d'8vitar I'impassa.

En conséquence la nouvellz instance sera dotée de deux principaux services :
* un zervica d'éveluztion et dexpertise
* un service de participation du public

2.2 RENFORCER LES GARANTIES DU RESPECT DES PROCEDURES
PARTICIPATIVES ET ENVIRONNEMENTALES

LE CONSTAT 2

La méthode traditionnelle de construction des politiques publigues se heurts & toujours plus de blocages et diffi-
cultés qui révélent & la fois un déficit de confiance vis-3-vis du politique et de I'sxpertize publigue et une crise de
légitimite des décisions publigues.

or, le débat public est un moyen sinon da résoudre du moins d'affronter ces difficultés. Lanalyse des 51 débats meanés
par la CHNDP démontre que les projets retardés ou suspendus sont : d’'une part, les projets pour lesquels les décideurs
n'ont pas tenu suffisamment compte des résultats des démarches participatives ; les projets pour lesquels la prise
de décision poliiqus a &t tardive [par sxemple 3 Notre-Dame-das-Landes). Cas deux ecueils fragilisant |z rézlization
des projets et abiment lz confiznce des citoyens dans les procéduras participatives censées garantir leurs droits et
protéger l'environnement.

LE BESDIN 2

| est donc primordial de rétablir la confiance dans I'eficacité de la participation citoyenne, dans sa capacité ainfluen-
cer la décision publigue et & I'améliorer. Cr pour renforcer la confiance du puklic, il faut d'zbord que les procédures
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participatives demeurant irréprochables d'un peint de vue institutionnel. Elles doivent présenter un ensemble de

HOTES

garanties leur permettant d'assurer |3 neutralité du processus, Ia complétude, |a sincérité, fa transparence ot in- 7 'ﬁ;ﬁ'[“'ﬁ&'r‘-'u{';ﬁs?

telligibilité de I'information relative aux projets qui ont un impact majeur sur le cadre de vie at sur I'environnement.
L'existence d'un tiers-garant impartzl s'impose comme une nécessité 3 la fois polidque et juridique. Ces exigences
ont &té clairement décrites dans le rapport public du Conseil d'Etat de 2011

Sur le plan politigue, elle est une condition de la confiance des acteurs dans les dispositifs de participation. Le rap-
port du Conseil d°Etat de 1559 insistait sur cette nécessité © « |3 rénovation des modalités d'appréciation de I'utilité
publiqus suppose que le systéme des débats, consultations et enquétes soit placé sous I'égide d'une instance consul-
tative impartiale” ». Son instauration en France 3 travers les statuts de 3 CNDP 3 consttué un réal progrés dans
I'institutionnalization de la participation.

Sur le plan juridiqus, cette autorité prend des décizions administratives. A ce titre, elle est soumise au principe général
d’impartialité qui ='impose & 'administragion. Or, en confiant ce rile & une administration classigue ou & une insttu-
tion qui ne présanterait pas, au regard de 3 composition ou dautres de ses activités, 'apparence de Iimpartialité. les
décisions rendues s'exposeraient 3 un risque contentieux accru qui fragiliserait le fonctonnement de catte insttution.

PROPOSITION 2

Doter cette &A1 du powveir de certifier 3 chaque étape le respect par le maitre d'ouvrage de Pensemble des
procédures participatives et d'évaluations environnementales, au moins jusqua la phase denquéte publigue.

Tous les projets soumis 3 évaluation enwvironnementale devant passer par la nouvelle institution, cette derniére
sera en mesure de garantir si, sur chacun de ces projets, toutes les procédures environnementales (information,
participation et évaluation environnementale) ont été respectées, Pour ce faire elle donnera un avis sur le res-
pect par le maitre d'ouvrage de toutes ses cbligations. Les projets devraient recevoir un avis positif sans réserve
pour que le décideur puisse légalement délivrer I'autorisation ou adopter I'acte faisant M'objet de la procédure.

ces nouvelles dispositions s'appliguersient &galement aux projets de competence des Missions régionales d'autorize
environnementale (MRAg] et pourraiant &tre coordonnées par les délégués régionaus prévus par I'artcle L121-4 du
code de I'envircnnement. De Iz méme manigre, I'exigence de renforcer le respect de procédures impliguerait que
cette nouvelle instance s= prononce sur les modalites et le calendrier des concertations actuellemant prévues par
I'article L121-17 du code de 'environnement.

ORGAMISATION DE LAUTORITE INDEPENDANTE UNIQUE GARANTE
DES PROCEDURES PARTICIPATIVES ET ENVIRONNEMENTALES

ETAPEL ETAPE 2 i S e FIN
INSTRUCTION PARTICIPATION DU BUBLIC M RN NEM ENTALE CONCERMTION
INSTRUCTION DEBAT PUBLIC AVIS SUR COMCERT POST
SAISINE R OU CONCERTATION LAQUALITE ||
Instruction PREALABLE (CODE EMV. > 1 Concartation
OBLIGATOIRE autitredela { ! DE LETUDE post jusquiala
pour tous les participation = Compte-rendu ou bilan DIMPACT validation pour
f du public etde i ; passage aux
projets, plans - du débat public ou dela '
Bt programmes Iévaluation concertation préalahla -}'r::;us::irté procédures
saumiis & Svaluation em. 3 Avis sur |2 complétude de detude 5“'“']"-“35-
environnementale ¥ Envol i létape |a réponse du Mo au public dimpact d*g}_' Enguéts
L J 20Uz PAMs posiEifng cossain pourpass o *Rmunse pu igue
Arteape s du MO
Cd
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Force est de constater que dans les procédurss dites de « concertation = prévues par le code de I'snvironnement
a8t organizées directement par les martres douvrage sous I'égide de la CHNDP [L121-17), c& souci d'inclusion n'est pas
systématiquement respecté. Dans |z plupart des cas, les maftres d'ouvrage se contentant d'une concertation entre
parties prenantas ou avec des mini-publics {citoyens tirés au sort) sans prendre |2 temps daller charcher I public
large et de l'informer. Dans ce type de procédurss, méme =i Iz CNDF nomme des gerants, 2lle & trés peu de marges
de manceuvre pour qu'un minimum d'inclusicn soit respacté.

La nouvelle autorité pourra ainsi réellement garantir ou défendre le respect des formes procédurales de la par-
ticipation sans jamais se prononcer sur le fond du projet. Il s'agit [seulement] de défendre la qualité des procé-
dures, C'est la fonction qu'assurent déja la Commission nationale du débat public et 'Autorité environnementale
dans laurs missions respectives. Ces formes procédurales qui doivent étre garanties concernent la démocratie
environnementale telle que définie par la Convention d'aarhus.

| est loisible aux pouvairs publics d'étendre cette simplification et clarification a I'integration dans cette nouvelle
entité de Iz vérification de toutes les procédures consultatives et administratves. Une telle réforme aurait le mérite
d'assurer aux citoyens le strict respect des procédures, de simplifier |3 chaine procédurale pour le maitre d'ouvrage
et de securizer les procédures. Elle suppose cependant un travail detaillé et de longus halsing qui dépaszsz = cadre
de ce rapport.

Dans tous les cas. cems nouvelle institution impartiale ne saurait par elle-méme se substituer & I'engquéts publiqua.
Tout au plus pourrzit-elle garantir les procédures de consultation numérique expérimentées en remplacemant de
I'enquéta publigus dans ez régions Bretagne et Hauts de France quoiqu'il ne soit pas certain que cette expérimenta-
tion constitue un progres pour las citoyens.

2.3 GARANTIR L'EFFECTIVITE DE LA PARTICIPATION

LE CONSTAT 3

Lz |égislation encadrant |z participation du public en France n'impose pas au maitre d'ouvrage de régondre aux
arguments du public gu'ils scient présentés sous forme de questions, propositions cu contributions. Le code de
I'environnement ne I'oblige qu'a indiguer les « mesures qu'il juge nécessaire de metire en place pour répondre
aux enssignements qu'il Gre du débat public » [article L121-13). La CHDP ne dispose aujourd hui d'aucun pouvair
pour garantir que des réponses seront apportées au public, une réponse pourtant nécassaire 3 la visibilité de la
prise en compte du débat public par le maitre d'ouvrage. Désormais, il convient de penser le dreit individuel de
participer non seulement comme |2 droit de s'exprimer mais aussi comme |2 droit d°8tre entendu o'est-a-dire le
droit de recsvoir de |z part du décideur une réponse argumentée ou motivés. Lexpérience de 51 débats publics
démontre gue ce droit ne peut reposer sur lz seule bonne volonté du maitre d'ouvrage et/ou du décideur de ré-
pondre aux arguments du public. Cette forte lacune du droit participe aux gquestonnaments du public sur 'utilizé
des dispositifs partdcipatifs.

LE BESDIN 3

seul un mécanisme ranforgant la reddition des comptes dans les démarches participatives est & méme d'y parvenir.
sans transformer les procéduras de participation n mécanismes de codécision, il est urgent d'inventer des méca-
nismes permettant sinon de garantr du moins de rendre visible I'influence des citoyens sur I3 prize de décision. A
défaut, I'offrz institutonnelle de participation risgue d'8tre désertés voire sabotée par nos concitoyens. La confiance
dans |z portée de |z participation et dans sz capacité 3 peser dans les choix des gouvernants doit &tre un principe
phare de la réforme qui s'annence.

Pour que le droit & la participation soit plus gu'un droit de s'exprimer, il st donc nécessaire de reconnaitre et de
garantir lz droit de suite ou une obligation de réponse dans le cadre des procédures participatives.

PROPOSITION 3

Inscrire dans la boi Fobligation pour le maitre d'ouvrage de répondre de maniére motivée 3 tous les arguments
et propositions du public repris dans le rapport établi par 'aal 2 issue de la procédure de participation et @
ses demandes de précisions.
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1l sagit d'inscrire dans la loi I'obligation faite au maitre d'ouvrage de répondre de maniére suffisamment com-
pléte aux arguments et, le cas échéant, aux propositions alternatives, qui n‘ont pas recu de réponse pendant la
procédure de participation avant que le projet ne passe a 'étape administrative suivante, & I'issue d'une procé-
dure de participation, 'Autorité établit une cartographie des arguments exprimés. Cette cartographie permet
d'identifier les arguments du public laissés sans réponse. Lautorité demande alors au maitre d'ouvrage ou aux
pouwoirs publics des précisions sur ces points. Le contréle de cette obligation reviendrait 3 la nouvelle autorité
qui rendrait compte dans son avis final de la bonne prise en compte de cette obligation.

SYNTHESE DES PROPOSITIONS

Faire progresser les droits individuels, zméliorer I fonctionnement administrasf 2t |2 qualité des décisions ayant
un impact sur I'environnement sont les ambitions qui doivent guider toute réforme institutionnelle touchant 3 la
démocratie environnementale. Cz sont ces ambitions qui ont conduit aux trois propositions suivantes, formulées ala
lumiére des 20 ans d'enseignemants et d'expérience de la Commission nationale du débat public.

Ainzi, il 5'3git tout d'abord de fusionner la Commission nationale du débat public et I'Autorité environnementale
en conservant le statut d'autorité administrative indépendante [AAl) que posséde déiE la CNDP (proposition 1).
Cette rationalisation, outre le fait de renforcer la lisibilité des procédures et de simplifier les démarches pour les
maitres d'ouvrage (guichet unique) permet de garantir de maniére plus effective le droit a information et la qualité
des informations environnementales tout au long des procédures participatives. En outre, grace au statut dautorité
zdministrative indépendante, cette nouvells instance permettra de régondre aux cbligations européennes d'indé-
pendance de 'Autorité environnementale.

Il 5'zg1t ensuite de doter cette Aal de la mission de certifier 3 chaque étape le respect par le maitre d'ouvrage
de I'ensemble des procédures participatives et d*éwaluations environnementales, au moins jusqu'a la phase
d'enquéte publique (proposition 2). Tous les projets soumis & évaluation environnemantale étant connus de cams
nouselle institution, cette derniére sera en mesurs de garantir =i, sur chacun de ces projets, toutes les procédures
environnementales (information, participation et évaluation emvironnementale) ont &té respectées. Pour ce faire
elle donnera un avis sur le respect par le maitre d'ouvrage de toutes ses obligations. Cette disposition permettra
de limiter tout autant les fraudes (en permettant & une instance d'aveir une vision d'ensemble) que les recours [en
sécurisant les autorisations).

11 ="3git enfin dinscrire dans la loi Pobligation pour le maitre d’ouvrage de répondre de maniére motivée 3 tous
les arguments du public repris dans le rapport établi par a1 suite 3 la procédure de participation et a ses de-
mandes de précisions (proposition 3) dans le but de garantir plus formellement et de maniéra plus effective le droit
a la participation. Renforcer ce droit ¢'est renforcer aussi la qualité des décisions, et la qualité de l'implantation des
projets dans les territoires.
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