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Les décisions des cours d’appel
en matiére correctionnelle
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ne ana lyse des appels cor rec tion nels peut étre conduite sous la triple approche de la per sonne appe lante,
de la déci sion appelée et de la déci sion rendue par la cour d’appel.

Dans 83 % des condam na tions por tées en appel, c’est le pré venu qui fait appel en pre mier de ladéci sion du
tri bu nal cor rec tion nel. La plu part du temps, le minis tére public fait appel inci dent.

Une part importante (43%) des appels du par quet porte sur des relaxes. Le pré venu lui-méme ne fait bien
entendu appel que des condam na tions.

Tous appels confon dus, la cour d’appel confirme neuf fois sur dix les déci sions sur la cul pa bilité.

Parmi les condam nés dont la cul pa bi lité est retenue par les deux degrés de juri dic tion, 41 Y% voient leur peine
éga le ment confirmée par la cour d’appel. S’agis sant des infir ma tions (59 % des déci sions), les pei nes infir-
mées dans le sens de ’atté nua tion sont plu tot plus fré quen tes (32 %) que cel les abou tis sant a une aggravation
(27 %).

Trois fac teurs éclai rent les déci sions des cours d’appel : ori gine de Pappel (les aggra va tions de la peine sont
plus fré quen tes quand Pappel est inter jeté par le minis tére public) ; la nature de infrac tion (plus d’aggra va-
tions pour les infrac tions a la légis la tion sur les stu pé fiants ou les attein tes aux moeurs) ; la nature de la peine
(plus d’aggrava tions pour les pei nes d’empri son ne ment ferme).

Le taux de confir ma tion des pei nes varie de 20% a 70% selon la cour d’appel. Une ving taine de c ours pré sen-
tent a la fois un taux de confir ma tion élevé et un faible taux d’aggra va tion. Les cours qui utilisentlargement
leur pou voir de réfor ma tion sta tuent plu t6t dans le sens de I’aggra va tion des pei nes.

Lajuris pru dence du tri bu nal cor rec tion nel aussi bien que celle de la cour d’appel sem blent influer sur le taux
d’appel : la sévérité des peines en premiére instance pousserait a lappel ; la sévérité de la cour d’appel le

découragerait.

Par milesdécisionsrenduesen 1998
par les tribunaux correctionnels,
06,2 % ont été frappées d’appel par le
prévenu ou par le parquet!. Il s’agit
pourl’appelantd’obteniruneréforma
tiondeladécision,surlaculpabilitéou
sur la peine. Basée sur I'analyse d’un
échantillon de 5 954 arréts représen
tantplusde20% d’uneannée d’ac tivité
des cours d’appel, I'étude se propose
d’examiner dans quelle mesure les
coursd’ap pel modifientles ju ge ments
de premiere instance et, lorsque les
deux niveaux de juridiction pronon
cent une condamnation, quelles
modifi ca tions sontéven tuelle mentap-
portées ala peine initiale- encadrél-.

N Leprévenuestl'auteurdel’appel
princi pal quatre fois surcinq

D ans 83 % des cas, c’estle préve nu
qui faitap pel en pre mier dela dé-
cisiondutribunal correctionnel. Dans
17 % des cas, c’est au mi nis tere pu blic
etaluiseul que 'on doitla pré sence du
pré ve nuenap pel. Dans la pre micre si
tuation, le prévenu attend une
modificationdeladécision;danslase-
conde, il subit 'appel d’une décision
dont il s’était accommodé.

Sur 4949 af faires oule pré venuain ter
jeté appel en pre mier, le mi nis tere pu-
blic a fait appel a son tour dans plus de
95% des cas. Cetappelin cidentdu par

1. Voir Infos tat Jus tice n® 61, décembre 2001. L appel sur les déci sions péna les
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quet est une suite quasi-systématique
de I'appel du pré venu ; il donne la plé-
ni tude de ju ri dic tion ala cour d’appel
en ouvrant notamment la possibilité
d’alourdirla peine. Dans 1 005 af faires,
c’estle minis tere publicquiaétéal’ort
gine de I'appel -tableaul-.

Alors qu’une part non négligeable
(43%) des ap pels du par quet porte sur
des relaxes, le pré venu lui-méme ne fait
bien en tendu appel que des condam-
na tions. Dans le cas ou il est fait appel
d’une condamnation, celle-ci différe
beaucoup selon lorigine de Iappel.
Pres de 80 % des appels du prévenu
portent sur une condam na tion a une
peine d’emprisonnement (51 % avec



Tableau1.

Décisions frappées d'appel selon I'origine de I'appel

Originedel'appel Tousappels Appels Appels

recevables duprévenu du parquet seul

Décisionsfrappéesd'appel nombre % || nombre % | nombre %
Toutesdécisionsdutribunalcorrectionnel ..... 5954 ( 100,0 4949( 100,0 1005| 700,0
Condamnations 5454 | 91,6 4939( 998 515 57,2
Emprisonnement ..........ccooveevniennenieinnnennnnns 4224 709 386 [ 785 W[ 336
avecunepartieferme ........ccocvcevenesiiensenneens 2674 449 2522 51,0 152 15,1
AVECSUrSISTOTal ..vucveeeieieiseeee e 1550| 26,0 1364 | 27,6 1% 18,5
AMENAR .ot 967| 16,2 863 17,4 1| 103
Peinedesubstitution ............cccocverecrineincnienennes 206 35 1% 3,2 D 50
Dispensedepeing ..........cccoeveveeerrereeernererernenennnns 3 0,5 “ 0,3 7 1,7
AJOUMEMENT ... .i] 04 D 04 6 06
Relaxes 43% 7,3 0 0,0 436 434
Autresdécisions(annulation,incompétence) . i} 1,1 10 02 5% 54

Source : Enquétesurl'appelenmatiérepénale-MinisteredelaJustice-SD/SED

une partie ferme et 27 % avec sursis
total). L’appel du parquet est de son
coté plus fré quent sur les peines d’em-
prisonnement avec sursis  total
(18,5 %) que surles em prison ne ments
fermes (15%).

Globale ment,ilestpeusur prenantde
cons tater que la per sonne condamnée
en pre miereins tance forme unre cours
contre les peines les plus sé veres, alors
que le parquet s’oppose au contraire
aux peines les plus1égeres -tableau1-.

Le par quet fait appel de peines d’em-
prisonnement ferme d’un quantum
moyen plus élevé (11,8 mois) que le
pré venu (10,6 mois). Cette dif fé rence
s’explique par le fait que les parquets
soumet tent plutdtala courd’appel des
affaires d’une certaine gravité.

Pour certains contentieux, I'appel du
pré venu re pré sente en viron 95 % des
ap pels: Cestle cas des at teintes ala fa-
mille, des destructions- dégradations

des 1nfract10ns a la police des étran-
gers. A Pinverse, le parquet est tres
actif en ma tiere d’in frac tionslalé gis-
lation sur les stupéfiants ainsi que de
commerce et transportd’arme.

H Laculpabilitéconfirmée
neuf fois sur dix

us appels confondus, la cour
d’appel confirme lessentiel des

dé cisions surla cul pabili té. Cette ten-
dance a la confirmation est toutefois
tres dif £é rente pour les dé ci sions por-
tantcondam na tion, confirméesa93 %
(éventuellement apres requalification
des faits), et pour les relaxes, confir-

mées seu le menta 52 %, Ain si sur les
456 prévenus relaxés par le tribunal
correctionnel, 214 ontété condam nés
enappel. Cetauxélevés’ex plique parle
fait que le par quet ne faitap pel que des
relaxes quilui pa rais sent contes ta bles.
Il estalors sui vi parla cour dans la moi-
tié des cas.

ATin verse quand le prin cipe de la cul-
pabilité n’est pas confirmé, 6 % des
pré venus sont re laxés et 1% voient la
pro cé dure an nulée. Sur les 5 454 pré-
venus condamnés en premicre ins-
tance, 314 ontfinalementétérelaxéset

pour44laprocédureaétéannulée -ta-
bleau 2-.

Lorsque 'appel potte sur une dé cision
de condam nation, le taux de confir ma-
tion dif fere selon que I’ appel pro vient
du prévenu ou du ministere public.

Quand celui-ci est seul a faire appel, on
peut penser que cet appel ne porte que
sur la peine, puisque le pré venu quia
ac ceptéla pre micre dé cision ne sol li-
cite vraisemblablement pas la relaxe.

Letauxd’in firmationsurlacul pabilité
estdonc proche de zéro.

Siau con traire le pré venu fait appel, la
contes tation peutportersurlacul pabi

lité : le taux de confir ma tion estalors
de 93%.

H Prés de 60 % des pei nes
modifiées parlacourd’ap pel

Pour 5037 condam nés dont la cul-
pabilitéa été re tenue parles deux
de grésdejutidic tion, on peut com pa-
rer la peine prononcée par le tribunal
correctionnel a celle prononcée en-
suite par la cour d’appel. Pour 40 %
d’entre el les, la cour d’ap pel confirme
la pre miére sanc tion en tou tes dis po sk
tions. Les infirmations représentent
60%des décisions,les peinesin firmées
dansle sens deI’at té nua tion étant sen-
siblement plus fréquentes que celles
abou tis sant a une ag gra va tion. Au to-
ta, on observe 405% de
confirmations, 32% d’atténuations et
27,5%d’aggravations-tableau3-.

La cour d’appel confirme la peine
lorsqu’elle estime que “les premiers
juges ont pro noncé une peine adaptée
alagravitédes faits etalaper sonnalité
du pré venu”. On a vu que la cour est
saisie de peines globalement plus sé-
veres que celles qui ne sont pas frap-
péesd’appel: mémes’il estin fé rieurau
taux d’infirmation, le taux de confir-
mation de 40 % est donc chargé de
sens.

Environ un pré venu sur trois ob tient
en appel une at té nua tion de sa peine.
Cetteat t€ nua tiona une portée plus ou
moins grande selon les cas : cing fois
sur six elle fait varier la peine princt
pale ; une fois sur six seulement elle
modifieune mesuresecondaire. Lesat
té nua tions de la peine prin ci pale sont

Tableau2. Décisionsdescoursd'appelsurlaculpabilité

Décisions Toutes Confirmations Infirmations
= descourd'appel | décisionsdes
coursd‘appel Condam- Relaxes Autres

nations décisions

Décisionsfrappéesd‘appel Nombre % |Nombre % |Nombre % |Nombre | % [Nombre | %

Toutesdécisionsdestribunaux

correctionnelsfrappéesd’appe I| 5954 100,0( 5332 89,6 256 43 318 | 5,3 8108

Condamnations ............ccceeeeneee 5454 100,01 5096 934 - 00 314 |58 M08

REIAXES .....oovvvvererriererienieians 4% 100,0 218 500 24 49,1 0,0 41 09

Autresdécisions(annul...) ......... & 1000 B B1 L 656 4162 -1 Q0

Source : Enquétesurl'appelenmatiérepénale. MinisteredelaJustice, SD/SED

2. Le taux de confir ma tion dela cul pa bilité est cal culé sur I’'ensemble des déci sions por tant condam na tions puisqu’on ne connait pas cel les ou la
cul pa bi lité était contestée. Pour les relaxes, c’est tou jours sur le prin cipe méme de la cul p a bilité que le par quet fait appel.
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Tableau3. Les dé cisions des cours sur la peine selon I'origine de I'ap pel

Originedel'appel Toutesorigines Apgels Appels
del'appel duprévenu duparquetseul
Décisionsdescoursd'appel Nombre % Nombre % Nombre %
Toutescondamnations™ ...............ccccuue.. 5037( 1000 4539( 1000 48 100,0
Confirmationsdelapeine........................ 2035 40,4 1905 42,0 10 26,1
Aggravationsdelapeine . 1380 27,4 1067 235 33 62,9
delanaturedelapeing .........ccccccoveveeunnee m 6,1 184 41 15 25,1
duquantumdelapeine ..........ccococvererrenne 736 14,6 603 13,3 13 26,7
autreaggravation ............coeneeneeninens 3 6,7 280 62 B 11,0
Allegementsdelapeine..............cccovueuen. 1622 322 1567 34,5 L] 11,0
delanaturedelapeine . 1% 14,4 703 15,5 yA] 4,6
duquantumdelapeine 531 11,5 565 12,4 6 3,2
autreallégement .........coceovevveereernenrennnns 315 6,3 299 66 6 3,2
*Noncomprises 59 décisions avec ajournement du prononcé delapeine (5096-59 =5037)

Source:Enquétesurl’appelenmatierepénale-MinisteredelaJustice-SD/SED

de deux ordres : pour 726 prévenus,
elles concer nent la na ture méme de la
peine ; pour 581 pré venus, elles mo di-
fient le quantum de cette peine. L’en-
sembledecesatténuationsmajeuresde
la peine profite a 26 % des 5 037

condamnés.

Lesautres types d’at té nua tion ontdes
consé quences plus li mi tées puisque la
peine principale n’est pas affectée :
concernant 315 prévenus, ils portent
surles me sures com plé men taires (sus-
pension du permis de conduire ou
privation de droit) et sur la non-ins-
cription au bulletin n° 2 du Casier
judiciaire.

Quand la cour décide d’aggraver la
peine prin ci pale, elle le fait da van tage
sur le quantum de la peine (736 ag gra-
vations) que sur sa nature (309
aggravations) : dans la mesure ou un
prévenu sur deux avait déja été
condamné a une peine d’em prison ne-
ment ferme, c’est-a-dire a la peine la
plus sé vére, la cour ne peut pas pour
ceux-ci aggraver la nature de la peine
principale. L’ensembledecesaggrava
tions majeures représente 21% des
dé cisions dela cour d’appel ;les ag gra-
vationsdemesure com plémen taire ou
accessoireenreprésentent 6%.

H L'aggravationestplus fré
quente sur ap pel du par quet

es dé ci sions de la cour sont bien

dif fé ren tes selonl’origine de'ap-
pel. Ain sile taux de confir ma tion n’est
que de 26 % quand le mi nis tére pu blic
estseula faire ap pel,a com parera42%
quand le pré ve nu faitap pel. De méme
lesaggravationsreprésentent63%des
dé cisions surla peine sur ap pel du par-
quet, et 23 % sur appel du prévenu.

INFOSTAT JUSTICE 63.

Clest la peine principale qui est ag-
gravée pour 52 % des appels du
mi nis tére pu blic, alors que c’estle cas
pour 17 % seulement des appels du
prévenu. Au total quand le parquet
prend linitiative de lappel, preés de
deux pré ve nus sur trois su bis sent une
aggravationsignificativedeleurpeine
-tableau3 -.

Sagissant des atténuations (32% des
décisions des cours d’appel sur la
peine), le taux est de 35 % quand c’est
le pré venu qui fait appel, et dans ce cas
'atté nuation porte surtoutsurlapeine
principale; iln’est que de 11 % quand
le ministere public est unique ap pe-
lant. Si on tient compte des confir ma-
tions (42 %), il ap pa rait qu’un pré venu
qui interjette appel voit son sort in-
changé ou amé lioré dans plus de trois
cas sur quatre.

Au total, la cour d’appel rend plus de
décisionsfavorablesal’ap pelantprin-
cipal quand il s’agit du par quet (63 %

d’ag gra va tions) que quand il s’agit du
prévenu(34,5%d’atténuations).

Sion sup pose que les af faires por tées
devant la cour d’appel sont précisé
ment celles ou 'appelant estime que
ses chances d’obtenir gain de cause
sont les plus grandes, les différences
enregistréesentreprévenuetministere
public traduisent vraisemblablement
le faitquele par quetles ap précie mieux
queleprévenu.

m Letauxd'aggravationdépend
delanaturedel’infraction

D ‘une familled’in frac tionsal’autre,
on observe un con trasteim por
tant dans les changements introduits
parles dé cisions des cours d’ap pel surla
peine. La partdes confir ma tions en tou-
tes dis po si tions varie de 26 % quand il
s’agitdeblessuresinvolontairesa53 %
pourlesaffaires d’es cro querie etd’abus
de confiance. 57 % des af fai res de bles-
suresinvolontaireset42%desatteintes
ala fa mille portées en ap pel font’ob jet
d’uneatté nuationde peine, alors que ces
taux dé pas sent a peine 25 %o pour les es-
cro que ries et les abus de confiance. Le
taux d’ag gra va tion estde 37 % pourles
infractionsalalé gislation surles stupé-
fiants, alors quil n’est que de 19 % pour
lesin frac tions alalé gisla tion du tra vail
-tableau4-.

Les es cro que ries et abus de confiance
ne se singularisent ni par l'origine de
I'appel niparles peines pronon cées en
premiére instance. Pourtant les déct
sions des cours en cette matiere sont
aty pi ques puisque plus delamoitié des
peines sont confir mées en appel. Les
infractions ou les aggravations en
appel sont les moins fré quentes sont
les at teintes ala fa mille etles bles sures
invo lon taires : non seu le ment les ag-

Tableaud. Lesdécisionsdescoursd'appelsurlapeine selonlanaturedel'infraction

Décisions | Toutesdécisions | Confirmations Allégements Aggravations
descoursd'appel | descoursd‘appel
Naturedel'infraction Nombre % | Nombre % | Nombre %  Nombre %
Toutesinfractions ...........c.ccuu.... 5037 100,0| 2035| 404| 1 322 1380 274
Escroquerie-abusdeconfiance ... %3 1000 139 52,9 & 25,1 B 22,1
Législationdutravail ...................... 163 100,0 L] 46,6 B 34,4 3 19,0
Atteintesalafamille ...................... m 1000 Y3 44,1 n 41,8 2 14,1
Violencesvolontaires ..................... 8 1000 236 43,1 1% 35,6 17 21,4
VOIS-TECEIS ..o 1034 1000 4 41,0 m 29,3 7 29,7
Destructions-dégradations ........... 143 100,0 5 39,9 fi¢] 30,1 Li¢] 30,1
Circulationroutiere ..o 7% 1000 n 35,1 n 35,1 2 29,9
Atteintes auxmoeurs 159 100,0 k) 34,6 a4 29,6 5 35,8
SHUPERIANES ..o 30 1000 12 31,6 120 31,6 140 36,8
Policedesétrangers ............cocveenes ® 7000 D 29,0 B 37,7 3 33,3
Blessuresinvolontaires .................. 18 700,0 Y] 259 & 57,4 8 16,7
Source:Enquétesurl'appelenmatierepénale-MinistéredelaJustice-SD/SED
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gravations sont rares (respectivement
14% et 17 % des cas), maisles atté nua
tionssontparticulicrementfréquentes
(42 % et 57 %). Le parquet semble
adopteruneposition particuliere dans
le do maine des at teintes a la fa mille ou
ilestraremental’originedel’appel. Ces
infractions sont principalement des
abandonspé cuniaires dela famille, qui
peuventétre “ré parés” parle paie ment
des ar riérés pen dantle délai de pro cé-
dure, ouvrantainsila pos sibilité d’'une
dispensedepeine.

Enmatie¢red’infractionsalalégislation
sur les stupéfiants, on obsetve que
I'appel principal du ministere public
est deux fois plus fréquent que la
moyenne. Dans cette mati¢re ou les
condam na tions frap pées d’appel sont
par ticulie re mentlourdes, le taux d’at-
ténuation est tres proche du niveau
moyen, maislesaggravationssontplus
fré quentes que la moyenne (37% des
cas). Ce résultat est di au fait qu’un
tiers des aggravations ne portent pas
surla peine prin ci pale mais consis tent
ayajouter une privation de droits.

B Uneinfirmationplusfréquente
des peinesles pluslourdes

Un der nier fac teur semble pou voir
ex pliquerles dé cisions des cours
d’appel : la nature de la peine pro -
noncée par le tribunal correctionnel.

Ain 5163 % des condam nés a une peine
d’emprisonnementferme ont vu leur
peine modifiée en appel, le plus sou-
vent dans le sens de latténuation
(39 %). Dans ce der nier cas, 22 % ont
été condam nés a une autre peine en ap-
pel -tableau 5-. Avant ap pel, la durée
moyenne de 'emprisonnement était
pour eux de 4,1 mois, soit nettement
moins que la durée moyenne des peines
fermes prononcées en premicre ins-
tance et frap pées d’ap pel (10,8 mois).
Lesemprisonnements fermesinfirmés
en ap pel (1 626) sont donc da van tage
despeinescourtes.

Quand la nature de la peine est
confirmée (13,4 % des appels des
condamnés a un emprisonnement
ferme), latténuation du quantum
concerne alors des peines de longue
durée : les peines pas sent en moyenne
de 19,5 mois a 10,9 mois. L’aggrava
tion est sy mé trique pour les 17 % de
condamnés qui voient leur quantum
ferme augmenter : de 11 mois en
moyenne en pre micreins tance, ils ar -
vent a plus de 18 mois apres ju ge ment
dela cour d’appel.

Les peines d’emprisonnement avec
sursis total et d’amende sont les plus
largement confirmées par la cour
d’appel (45% et 46%). Les réforma
tions se par ta genta pa rité entre ag gra-
vationetatté nuation. Au con traite, les

Tableau5. Décisionsdescoursd’appeletpeinesprononcéesparlestribunauxcorrectionnels

Condamnationsen1 Peines Emprisonnement | Emprisonnement Amende Pene
instance | prononcées ferme avecsursis desubstitution
parletribunal etdispense
correctionnel depeine
Décisions Nombre % |[Nombre % |Nombre| % Nombre [ % Nombre [ %
descoursd‘appel
ToutesdécisionsdesCA.| 5037 100,0| 2582 100,0| 1420|100,0 8141000 221(100,0
Confirmationsdelapeine| 2035 404 956 37,0 638| 449 379( 46,6 62| 28,1
Aggravationsdelapeine | 1380 27,4 619 240 392| 27,6 238| 292 131] 59,3
delanaturedelapeine .. m 61 - - B| 70 @\ 11,3 18 | 534
duquantumdelapeine .. 7% 146 M6 17,3 18| 11,1 19| 7146 B 59
autreaggravation .......... K¢3) 67 13 67 1% 9,5 7| 33 - -
Allégementsdelapeine .| 1622 322| 1007 39,0 390( 27,5 197 242 28| 127
delanaturedelapeine .. % 144 81 225 121 85 vl 23 5] 23
duquantumdelapeine .. B 115 3D 134 109 7,7 ™| 128 B| 104
autreallégement ........... 315 63 8 31 10| 11,3 Bl 91 - -

Source : Enquétesurl'appelenmatiérepénale. MinisteredelaJustice, SD/SED

Directeurdelapublication:AlainSaglio
Rédacteurenchef:Sonia Lumbroso
Maquette:Denis Toussaint

peines les plus 1é geres (peines de subs-
ti tu tion et dis pense de peine) sont ag:
gravées dans pres de 60 % des cas.

H Despeinesglobalementmoins
sévéresalissuedel’ap pel

S il'on considere’en semble des pré-
venus condamnés en premicre
instance et en appel, la peine la plus
lourde -Pemprisonnement ferme- est
ennettediminutionalissuedel’ap pel.
La plupart des peines d’emprisonne
mentfermeinfirméessontremplacées
pardespeinesd’emprisonnementavec
sursistotal (seulement5% d’entreelles
aboutissent a une peine autre que
Pemprisonnement).

Néanmoins cer tains pré ve nus condam
nés en premicre instance a une peine
autrequel’em prisonnementfermesont
frappés d’une telle sanction devant la
cour d’appel : c’est le cas de 7 % des
condamnésaune peined’em prison ne-
mentavecsursistotal. ’aggravationde
la nature de la peine concerne égale-
ment 11 % des condamnés a une
amende et 53 % des condam nés a une
peine de substitution.

*

H Selonlacourd’'ap pel, le taux de
confir ma tion varie de 20% a 70%

e taux de confir ma tion varie for te-

ment d’une cour d’ap pel a l'autre :
lamoi tié des cours d’ap pel confir ment
moins de 40% des dé cisions dontelles
sont saisies. Parmi elles, sept ont des
tauxde confirma tionin férieursa 30%.
Ces cours qui utilisentlargement leur
pouvoirderéformationenconfirmant
peu les condamnations de premicre
instance peuvent étre qualifiées de
“réformistes”.

ATop posé, dix cours confir ment plus
de la moitié des dé ci sions qui leur sont
soumises et constituent le groupe des
cours “peu ré formistes’-graphiquel-.

Quand la cour ne confirme pasla peine,
elle peutsoitl’atté nuersoitl’ag graver. Si
pourl’ensembledes coursle taux d’at té-
nuation est en moyenne de 32 %, il

Suite page 5
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Graphique 1. Physionomiedesdécisionsdescoursd'appels
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Lecture: la courd'appel A confirme 55 % des déci sions des tri bu naux cor rec tion nels.
Sur les 45 % de déci sions infir mées, 33 % sont des atté nua tions de pei nes et 12 % des aggra va tions

Nota:

les arréts des cours d'appel des trois DOM ont été regrou pés

Graphique2. Répartitiondescoursd'appelselonlescritéres“réformisme”“sévérit €
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s’¢tablit entre 13 % et 50 % selon les
cours. Al'inversele tauxd’aggravation,
qui s’éleve en moyenne a 27,5 %, varie
selonles cours entre 12% et 67 %.

Il est pos sible sur la base de ces ratios
de classer les cours d’appel selon la
physionomie résumée de leurs déci
sions-graphique2-.

Afinde dé ter miner siune coura plutot
tendanceaaggraverouaatténuerladé
ci sion de pre miere ins tance, on consi-
dé rera pour cha cune d’elle sien cas de
réformation c’est plutot Iatténuation
ou laggravation qui 'emporte. Un
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solde positif entre le taux d’atténua
tion etle taux d’aggrava tionindiquera
que la cour est plutot clémente ; un
solde négatif indiquera qu’elle est
plutot sévere.

Sur la base de ces ratios ré sumés trois
groupesdecoursd’appel sedessinent:

A des cours “ré formistes”, quima ni-
festent en méme temps une certaine
tendanceal’aggravation(groupeA);

A des cours “peuré for mistes”, quisont
parallélement portées a atténuer les
peinesquellesmodifient(groupeB);

Les décisions des cours d’appel en matiére correctionnelle

A enfin des cours qui présentent un
taux de confirmation proche de la
moyenne (entre 35 % et 45 %), mais
qui se singularisentparleurclémence

(groupeC).

Au vu de ce paysage, on peut consi-
dérer que dans une ving taine de cours
d’appel (groupes B et C), la combr
naisond’un taux de confir mation élevé
et dun taux d’atténuation également
élevé fait encourir un risque minime
aux condamnés qui font appel.

Il est vraisemblable que la connais-
sancede cette juris prudence delacour
d’appel est un fac teur non né gli geable
dans la décision de faire appel.

H Sévéritédestribunauxcorrec
tion nels et clé mence de la cour
influencentletauxd'appel

Deux prin ci paux fac teurs sont sus cep-
tibles d’influer sur le taux d’appel :
d’une part la sévérité des peines pro-
non cées en pre miere ins tance, d’autre
part le sens des décisions de la cour
d’appel. Ces deux fac teurs jouent aussi
bien pour le pré venu que pour le par-
quet,maisdansdessensopposés.

La premiére raison de faire appel est
assez naturellement la sévérité de la
peine prononcée parle tribunal correc
tionnel. On a vu plus haut que pour
I’ensemble des cours, la moitié des
condam na tions frap pées d’appel conr
portaient un emprisonnementferme,
alors que ce type de peine ne touche
que moins du quart des condamna-
tions n’ayant pas fait 'objet d’appel.

Enrap pro chantpourchaqueressortle
taux d’appel et la part des condam na-
tionsin tli geantune peine d’em prisorr
nement ferme en premicre instance,
on s’aper ¢oit que plus la part des em-
prisonnements fermesaugmente, plus
le taux d’appel a tendance lui aussi a
s’élever-graphique3-.

Cette corrélation globale n’empéche
pas que pour un méme degré de sé vé-
ritédes tribunaux correctionnels,deux
cours d’appel puissent connaitre des
taux d’appel tres dif £é rents. Cest ainsi
que face a des décisions de premicre
instance peu séveres (17% d’empri
son ne ments fermes), les taux d’appel
cons tatés va rient de 4% a 8% selon les
res sorts.

Ceci laisse a penser qu’au moins un
autre facteur intervient dans la déck
sion de faire appel, a sa voir la ju ris pru-
dence dela cour d’appel. Pour me surer



Graphique3. Influencesurletauxd'appeldelasévéritédestribunauxcorrectionnels
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Lec ture : un point repré sente un res sort de cour d'appel

Graphique4. Influencesurletauxd'appeldelasévéritédelacour
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Lec ture : un point repré sente un res sort de cour d'appel

son in fluence sur le taux d’appel, on a
rapproché pour chaque cour le taux
d’appel et le risque pour le pré venu de
volrsapeineaggravéeenappel.

Comme pourlasévérité des tribunaux
correctionnels, il existe bien un lien
entrele taux d’appeletlajuris prudence
de la cour : le taux d’appel est d’au tant
plus bas que la cour risque d’ag graver
la peine ; 'appel est d’au tant plus fré-
quentquelerisque d’aggravationdela
peine est faible -graphique4-.

La encore, on constate qu’a risque
d’aggravation identique, le taux

d’appel peut varier du simple au
double d’une cour a I’autre. Ia raison
enestqueles fac teurs ex pli ca tifs “sé-
vérité des tribunaux correctionnels”
et “sévérité de la cour” doivent étre
considérés en semble etnon pasisolé-
ment. Ainsi un taux d’appel faible en
dépit d’'un taux élevé d’atténuation
des peines parla cour peuts’ex pliquer
par une jurisprudence elle-meme
assez clé mente des tri bu naux cor rec-
tionnels du ressort. Un taux d’appel
¢élevé malgré un fortrisque d’ag grava
tion des peines par la cour peut s’ex-
pli quer par une forte part d’ap pels du
parquet. A

Encadrél. Sourceetméthode

W [_q pré sente étude se fonde sur une ex-
ploitationstatistiquedesdécisionsrendues
parles chan: bres des ap pels cor rec tion nels

en fé vrier et mars 1999. Ce sont plus de

5000 arréts, concernant5 954 per son nes,
quti ont ain si pu étre com pa rés anx ju ge-
ments rendus en premier ressort. Cet
échan til lon repré senteplus de 20 %o des dé-
cisions rendues par les cours d'appel en

1999, ce qui lui donne une trés bonne re-
présentativité.

L analyse des  décisions  permet  de
connaitre ['ori gine de l'ap pel (pré ve nu on
parquet), lanaturedeladé cision at taquée
et la na ture de celle rendue par la conr d'ap-
pel (condans na tion on relaxe). En cas de
condanm: na tion par les deusx de grés de ju ri
dic tion, elle per met de com pa rer les pei nes
prononcéessuccessivementbarletribunal
correctionnel et parla conr d'appel.

W [ ana lyse pré sentée porte surles prin ci

palesmodalitésdel appel:

-Lap peldupréve nu, qu il soitou non suivi
d'unappelincident duministerepublic;

-Lap peldu mi nis tere pu blic, seul, pré cé dé
on suivid'un ap pel duprévenn.

Des conven tions ont été né ces saires dans les
affairesconcernantplusieursprévenus, no-
tamment guand la décision du tribunal
correctionnel n'était pas la méme pour
tous, ['un étant condam né et l'autre re laxcé.
Encas d’ap pel du condam né, l'ap pelin ct
dent du parquet porte sur l'ensemble de
Laffaire, y compris pour la personne
relaxcée. 10n’a alors été tenu compte que de
Lap pel de la dé ci sion por tant condam na
tion.

W Pourgualifier les mo difi ca tions ap por
tées par la cour (at 1€ nua tion on ag gra ve
tion de la peine), une hié rarchie a été établie
entre les peines: l'emprison nementferme
estconsi dé ré comme lapeine laplus sévere;
vientensuitel emprison nementavecsursis,
puis, l'amende, puis les pei nes de subs 15 tu-
tionetenfin ladispensedepeine.

Lamodificationap portéeparlaconrdap
pel est consi dérée comme ma jenre quand
elle porte surla peine prin cipale elle-méme.

Elle est consi dérée comme mi nenre quand
elle ne fait qu'ajouter on supprimer une

e sure ac ces soire ou com plé men taire (sus
pension deper niis deconduire, privation de
droit, dispensed inscrip tionaucasier).
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