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Annexe 2. Liste des personnes rencontrées ou entendues par la mission

Annexe 2 — Liste des personnes rencontrées ou entendues

COMMISSION EUROPEENNE

Direction genérale de la migration et des affaires intérieures (DG HOME)

M. Stephen Ryan, chef de I’Unité Asile (C3), direction C migration et protection

M. Vincent Catot, senior policy officer Unité C3 (HOME)

Mme Isabela Atanasiu, Policy officer, Unité C 3 (HOME)

M. Mauro Gagliardi, senior policy officer Unité C1 (migration irréguliere et politique de

retour DG HOME)
Mme Maria Zuber, coordinatrice pour les mineurs DG HOME

MINISTERES :

» Ministére de I’Intérieur :

- Direction générale des étrangers en France
M. Pierre Antoine Molina, directeur général des étrangers en France

M. Jean de Croone, chef de service, adjoint au directeur de I’immigration

Mme Hélene Croze, chef de bureau de I’'immigration familiale

M. Christophe Jean, adjoint au sous-directeur de la lutte contre I’immigration irréguliére

M. Abdénour Abdoun, directeur de I'application AGDREF
M. Philippe Piraux, chef de mission AGDREF
M. Pascal Baudoin, chef du département de I'acces a la procédure d'asile

Mme Estelle Crawford, direction de I’asile

- Direction générale de I’OFlII
M. Didier Leschi, directeur général

Mme Isabelle Delacroix, directrice générale adjointe

- Direction centrale de la PAF
M. Fernand Gontier, directeur central de la police aux frontiéres

Mme Brigitte Lafourcade, directrice centrale adjointe

IGA, IGAS, IGJ et ADF
Annexes Mission bipartite de réflexion sur les mineurs non accompagnés

Février 2018




M. Patrick Hamon, sous-directeur de la lutte contre I’'immigration irréguliére

M. Jean-Michel Brevet, chef de la division en expertise a la fraude documentaire et a
I’identité

- Direction interdépartementale de la PAF 77-78-91-85
M. Pierre Bordereau, directeur départemental de la PAF de Seine-et-Marne

Mme Virginie Coét, capitaine, coordinatrice des services de la PAF des Yvelines

» Ministére de la Justice :

- Direction de la protection judiciaire de la jeunesse
Mme Madeleine Mathieu, directrice

Mme Florence Lianos, adjointe de la directrice
Mme Muriel Eglin, sous-directrice des missions de protection judiciaire et d’éducation

Mme Sylvie Vella, responsable de la mission MNA

- Direction des affaires criminelles et des graces
M. Rémy Heitz, directeur

M. Nicolas Hennebelle, chef du bureau de la politique pénale générale

- Direction des affaires civiles et du sceau
Mme Valérie Delnaud, directrice adjointe

Mme Virginie Brot, cheffe de bureau du droit des personnes et de la famille
Mme Sabine Carré, magistrate
» Ministere de I’Europe et des Affaires étrangeres :

M. Pascal Teixeira Da Silva, ministre plénipotentiaire, ambassadeur chargé des migrations

» Ministére des Solidarités et de la santé :

- Direction générale de la cohésion sociale
Mme Cécile Tagliana, adjointe au directeur général de la cohésion sociale

Mme Isabelle Grimault, sous-directrice enfance et famille
Mme Catherine Lesterp, adjointe a la sous directrice de I’enfance et de la famille

Mme Sandrine Miclon-Hautbois
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- Direction générale de la santé

Mme Anne-Claire Stona, DGS, bureau de la santé mentale
Mme Adeline Bertsch, DGES
Mme Chloé Ravouna, DSS
Mme Isabelle Bouille-Ambrosini, DGOS
Mme Julie Bouilaillou, DGS, SP 1
Mme Caroline Bussiere, DGS SP1
Mme Odile Kremp, DGS SP1
» Secreétariat général des ministéres chargés des affaires sociales, direction des affaires
juridiques
M. Thierry Ranquet, directeur des affaires juridiques et son équipe

» Ministere de I’action et des comptes publics :

- Direction du budget
M. Jean-Francois Juéry, sous-directeur,

6™ sous-direction (finances sociales)
Mme Marguerite de Malliard, cheffe du bureau solidarité et insertion (6BSI)
Mme Nora Mansour, adjointe a la cheffe du bureau solidarité et insertion

JURIDICTIONS :

» Cour d’appel de Paris
Mme Dominique Legrand, présidente de chambre

M. Damien Mulliez, conseiller
Mme Anne de Lacaussade, conseillere
Mme Isabelle Toulemonde, avocate genérale

» Tribunal de grande instance de Bobigny
M. Thierry Baranger, premier vice-président chargé des fonctions de juge des enfants

M. Christophe Salort, vice-procureur de la République
Mme Laetitia Lopez-Mora, substitute du procureur de la République

» Tribunal de grande instance de Créteil
M. Fabien Dupuis, premier vice-président chargé des fonctions de juge des enfants

IGA, IGAS, IGJ et ADF Février 2018
Annexes Mission bipartite de réflexion sur les mineurs non accompagnés



11

Mme Emilie Weill-Rigaber, substitute du procureur de la République

» Tribunal de grande instance d’Evry
Mme Christine Margueritte, premiére vice-présidente chargee des fonctions de juge des
enfants

» Tribunal de grande instance de Paris
Mme Pascale Bruston, premiére vice-présidente chargée des fonctions de juge des enfants

M. Olivier Christen, procureur de la République adjoint

Mme Laetitia Dhervilly, vice-procureure, chef de la section du parquet des mineurs

CONSEILS DEPARTEMENTAUX ET STRUCTURES DE PROTECTION DE
L’ENFANCE :

> Département de Paris

- Direction de l'aide sociale a I'enfance
M. Jean-Paul Raymond, directeur

Mme Jeanne Seban, sous-directrice des actions familiales et éducatives

- DEMIE 75 (Croix-rouge)
Mme Stéphanie Leroux, directrice

» Département des Yvelines
Mme Anne Chollet, directrice générale adjointe des solidarités

Mme Céline Blanchard Sommy, chef de service, responsable de la cellule MNA et son équipe

» Département du Nord
M. Jean-René Lecerf, président du conseil départemental du Nord,

Mme Sophie Le Flamanc, directrice de Cabinet du président Lecerf

Mme Evelyne Sylvain, adjointe au directeur général chargé de la solidarité
Mme Nadine Delberghe, directrice adjointe Enfance Famille Jeunesse

M. Saoudi, directeur de TRAJET, et son équipe

» Deépartement de I’llle-et-Vilaine
M. Chenut, Président du conseil departemental

Mme Briand, vice-présidente chargée de la protection de I’enfance
M. Gillouard, directeur général des services

Mme Le Tenaff, directrice générale adjointe
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M Morvan, responsable de la mission MNA, et son équipe

» Département du Maine-et-Loire
M. Vladia Charcellay, directeur enfance famille

Mme Catel, DGA chargée du développement social et de la solidarité

Dr Anne-Marie BINDER, médecin référent de I’ ASE et responsable de I’'UCTS49

Dr Rabier, medecin au service Infectiologies du CHU d’Angers
Mme Prévost-Meslet, infirmiere, SAPAM

Mme Fredon, chef du service Enfance en danger

M. Gaye, SED, évaluateur

Mme Bazin, SED, évaluatrice

Mme Véronique, association « Abri de la providence »

M. Pasquier, association « Abri de la providence »

ASSOCIATIONS :

» Apprentis d’Auteuil
Mme Hélene Jevdjenijevic

» Armée du Salut
M. Samuel Coppens

» Croix-Rouge Francaise
M. Thierry Couvert Leroy, délégué national enfants et familles

Mme Nasrine Tamine, chargée de mission MIE

> France Terre d’Asile
M. Serge Durand

» Médecins du Monde
Mme Nathalie Godard

M. Corentin Bailleul

» Secours Catholique
Mme Genevieve Colas

M. Franck Ozouf

» UNICEF France
M. Frangois Duchamp

IGA, IGAS, IGJ et ADF

Annexes Mission bipartite de réflexion sur les mineurs non accompagnés

Février 2018



13

Mme Marion Libertucci

» Union nationale interfédérale des ceuvres et organismes privés non lucratifs sanitaire et
sociale (UNIOPSS)

Mme Samia Darani

» Collectif « Ensemble contre la traite des &tres humains » :
Mme Genevieve Colas, coordinatrice du collectif - Secours Catholique - Caritas France

Mme Eléonore Chiossonne, ECPAT France

Mme Yolanda Gutierrez, AFJ

Mme Violaine Husson, CIMADE

Mme Aurélie Jeannerod, Aux Captifs, la libération
M. Guillaume Lardanchet, Hors la rue

Mme Mariam Sy, COFRADE

» Ligue des droits de I’homme
» GISTI
» InfoMIE :

Me Emilie Dewaele, administratrice, avocate au barreau de Lille
Mme Aurélie Guitton, coordonnatrice de la plateforme nationale

ORGANISATIONS PROFESSIONNELLES:

» Syndicat de la magistrature :
Mme Anais Vrain, secrétaire nationale

» Syndicat des avocats de France
Maitre Brigitte Jeannot, avocate au barreau de Nancy

ORGANISATIONS ET PERSONNALITES QUALIFIEES :

» Défenseur des Droits :
M. Jacques Toubon, Défenseur des droits

Mme Marie Lieberherr, magistrate, cheffe du pole Défense des droits de I’enfant

Mme Nathalie Lequeux, juriste

» Commission nationale de I’informatique et des libertés (CNIL)
M. Jean Lessi, secrétaire général

M. Thomas Dautieu, directeur adjoint, direction de la conformité
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M. Emile Gabrié, chef du service des affaires régaliennes et des collectivités territoriales

» Conseil national de protection de I’enfance
Mme Marie Derain, secrétaire générale

» Observatoire national de la protection de I’enfance

Mme Anne-Sylvie Soudoplatoff, directrice générale du groupement d’intérét public enfance
en danger (GIPED)

Mme Elsa Keravel, magistrate chargée de mission a I’lONPE

» Conseil national des barreaux
Me Dominique Attias, vice-batonniére de I’ordre des avocats a la cour d’appel de Paris

Mme Corine Méric, juriste

» Haut-commissariat des Nations-Unies pour les réfugiés :
Mme Florence Boreil, associée a la protection

Mme Véronique Njo, administratrice
» Unités médico-judiciaires
Dr Caroline Rey-Salmon, responsable de I’'UMP de Paris, Hotel Dieu

Dr Ophélie Ferrant-Azoulay, responsable de I’unité médico-judiciaire des Yvelines

Pr. Patrick Chariot, responsable de I’unité médico-judiciaire de la Seine-Saint-Denis, Hopital
Jean Verdier, Bondy
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Annexe 3. Contributions écrites adressées a la mission

Annexe 3.1. ANDASS
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Annexe 3.2. Comité national de liaison des acteurs de la prévention
spécialisée
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Annexe 3.3.  Croix-Rouge francaise
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Annexe 3.4. Infomie
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Annexe 3.5.  Contribution écrite Médecins du Monde audition mission
d’expertise
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classes moyennes, L'écart-type est de +/- 26 mois lersqu'on a plus de 17 ans, Une édtude
réalisée a Tours en 2015 a mantré qu'un jeune homme et une jeune femme de 15 ans avaient

tous deux un poignet fusionné. Selon une étude italienne, 'écarnt était entre 15.6 et 18.7 ans
pour les hommes et de 16.2 3 20.0 ans pour les femmes. La finalité initizle des radiographies |
n'a jamais &té juridique mafs purement médicale. t'académie Nationale de médecine a :
confirmé par un avis du 16 janvier 2007 que la lecture de I'dge osseux par la méthode de
Greulich and Pyle ne permettait pas de distinction hette entre 16 et 18 ans. La Cour de
Cassation dans une décision du 23 janvier 2008°a recennu qu'un examen radiologigue ne
pouvait étre retenu en raison de son imprécision. De plus, il est réalisé par radiographie et
provague desirradiations.

- 5e pose également la question du détournement méthodologique. « Le détournement de lo
méthode & des fins juridigues, aussi habituel que scientifiguemnent non validé, consiste &
comparer fo radingraphie d'un adolescent aux différents clichds présentés dons Patlas, etk

déduire, & partir du cliché Je plus proche, son Gige réel ® 1

L'examen radiographique (age asseux) de la clavicule:

- . Selon I'atat de ia science, lorsque I'€pighyse (os des clavicules) est entigrement fusionnée, il
n'a jamais été trouvé de fernmes de moins de 20 ans et d'hummes de moins de 21 ans.”
Cependant, I'analyse des stades de formation de I'épiphyse est délicate et nécessite d'étre
formé et entraing, il y a de nombreuses erreurs commises par [es médecins radiologues, De
plus il est réalisé par radiographie et provogue des irradiations. L'irradiation causée par la
pratiqgue de scanners est considérablement plus élevée gue lars d'examens radiologiques
standards."

Dangers liés aux irradiations ; !

. Laradiographie est réalisée avec des rayons ionisants, potentiellernent cancérigénes (méme si
la dose de radiation est relativement faible). Il demeure inacceptable d'irradier a des fins non-

medicales. La mise en ceuvre d'IRM n'est pas irradiante selon les etudes, mais les IRM sont
coliteuses. Les irradiatians sont d'autant plus dangereuses pour les jeunes filles enceintes. Le
Haut Conseil de la Santé Publique recommande de ne pas pratiguer la radiologie en cas de
doute de grossesse alléguée chez une jeune fille. .

1 Bécision du 23 janvier 2008 de la premigre chambre civile de la Cour de Cassation (pourvei 06-13344},
1 P. Chariot M. Seyller {2016) Estimation do dge 4 dos fins judiciaires. Pratiques actuelles en Franco (Age

estimation for judicial purposes. Current practice among French forensic physiclans) Dassler @ & Expertise. en
madecine el psychiatrie |&égale, pratiqgues et concepts.

12webh PA, Suchey IM, Epiphyseal union of the anteriar iliac crest and media! clavicle in2 modern multiracial
sample of American males and females, Am J Phys Anthropal, 1985 Dec, 68{4) 457-56,

12Focardi M, Pinchi V, De Luca F, Norelli GA. Age estimatian for foransic purposesin ltaly: ethical fssues, Int }
Legat Med2014;128:515-22,
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Non-respectdu bénéfice du doute-

Dans de nombreuses décisions, les autorités judiciaires tendent a remettre en cause b
hativement la minorité de jeunes demandeurs de protection dont fes conclusions des examens 1
médicaux indiquent une fourchette d*age entourant ta minorité (pour des jeunes dont la
fourchette d'dge biologique sesitueantre 17 et 19ansparexemple}.

Formulation aléatoire de la question par le magistrat ;

. Comme dans la plupart des missions d'expertise et des examens effectués sur réquisition
Judiciaire, la formulation de la question varie d'un magistrat 4 'autre. It peut étre demandé de
wdéterminer I'agen, dex déterminer Fage osseuxy, dex déterminersila personne examinée

a plus de 18ans»"”.

Conclusions

Pour I'ensemble de ces raisons, Médecins du Monde milite pour I'interdiction de toutexamen
médico-légal visant 3 déterminer I'dge des mineurs non accompagnés. C'est la position du
défenseur des Droits quik souhaite qu'il soit mis un terme définitif 2 la réalisation d'examens |
médicaux aux fins de détermination de I'dge desjeunes migrants » . La suppression nécessite
unchangement!égislatif, par une proposition de loi visant a la moditfication de I'article 388 du
Cade Civil.

27 |bid
28 (3hservations complé ires du Das
Nations Unies, 14 décembra 2018

des Droits au Comité des Droits de VEnfant de I'Organisatian des
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mohbilisation communautaire par [a promation de V'autonomie et la co-construction et co-gestion par
tes Jeunes des programmes gui leur sont dédiés.

La question de I'accuei! et la protection des enfants non accompagnés rassemble de nombreux acteurs
institutionnels, associatifs et citoyens tant dans le champ de |z protection de I'enfance que dans celui
de la défense des droits des étrangers. Les programmeas dédids aux MNA tentent d'identifier et de
migux connaire les réseaux d'acteurs gravitant autour des jeunes auprés de quiils interviennent et
analysent I'opportunité de corcevoir des partenariats opératicnnels et politiques en vue de favoriser
les coalitions de causes communes lorsqu'elles sont eppartunes.

La.volonté de MdM-France d'inserire I'intervention auprés des MNA dans i'axe transversale Enfance
Vulnérablew affirme avec force la primauté qui doit Atre donnée 2 !a protection de Yenfant lorsqu'il
s'agit de penser Faccés aux droits et aux soins des MNA. 8ien que I'axe « Migrations Droits Santé»
offre un prisme d'analyse pertinent permettant d'éclairer une partie de l'identité des MNA et de
préciser l'approche a adopter a leur égard (altérité, exil, parcours migratoire... ), I'inscription principale
dans l'axe « Enfance Vulnérables permet de rompre avec les discours et les politiques publics visant
§mp souvent a considérer les MNA avant tout comme des migrants pour replacer constammant
Fenfance au centre des préoccupations. Parmi les facteurs de voinérabilité de ces enfants et
adalescents, oh trouve l'isolament (ahsence de représentants légaux sur le territoire], la surexposition
aux troubles [&e au contexte de départ du pays d'origine et au parcours migratoire et la violence
institutionnelle induite par les politigues migratoires répressives et restrictives ayant contaminé le
champ de ia protection de f'enfance. L'inscription dans laxe « Enfance Vulnérable» suggare
également de réaffirmer la valeur des Droits de I'Enfant, dont i'application falt défaut malgré les
engagements pris par |a France.

La migration des enfants coexiste et se confond parfois avec la migration des personnes adultes. s
subissent, au méme titre que les adultes, le renforcement progressif des frontigres extérieures de
I*Union Europdenne et los politiques étatiques sécuritaires et répressives gui ont caractérisé la fin du
derpier siécle at continuent 3 &tre d'actualité. lls sont, comme les adultes et malgré leur nombre
relativement limité, la source de discours surestimant leur nombre ot visant & souligner la charge
financidéra insurmontable qu'ils suseitent dans une rhétorique plus générale d'une prétendue « eriso
migratoires. L'inscription dans I'axe prioritaire « Migrations Droits Santé» donne les clés pour
contredire ces postulats, elie permet d'analyser le phénoméne sous l'angle plus pertinent d'unes crise i
de l'accueil et de la solidarités, elle permet de réaffirmer 'importance de proposer un accueil digne
et solidajre aux dtrangers, adultes comme enfants,

2/ Des mineurs en danger aux profils variés et aux
problématiques de santé spécifiques

Terminctoa; .

Médecins du Monde a choisi de privilégler les termes d' « enfant et adolescents non accompagnés »
ou dax mineur non accompagnés [MNA) aux termes de« mineur isclé étranger», « mineur étranger |
iselér gue mineur privé lemporairement ou définitivement de la protection de sa families, Le terme L
de « mineur non accompagnés, bien gu'absaent des textes juridigques francais, a été adopté par le i
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®pondre & Jeurs obligations légales en préservant leurs finances. Elles reposent également sur.

I'admission du fait que les MNA auraient & priori un profil et des besoins différents des mineurs en
danger nationaux et que la prise en charge classique na serait pas adaptée : la prétendue capacité
d'autonomie des MMNA suggirerait leur prise en charge dans des structures permettant un taux
d'encadrement restreint ou leur accueil chez un tiers bénévole alors gue incertitude quant a leur
minorité ne permettrait pas leur intégration dans des structures ordinaires. Médecins du Monde
rappelle que ces enfants et adolescents en danger &trangers relévent d'un dispositif d'aide sociale &
I'enfance déja saturé, en manque de moyens et de places suffisantes pour assurer Ja protection de
tous les enfants en danger sur le territoire national.

Pasitfonnerment

Médecins du mande France réaffirme avec vigueur Je fait que les minewrs non accompagnés sont
avant tout des enfants et adolescents en danger, qu'il convient de les protéger sans diseriminations
et qu'en conséguence, leur prise en charge dait &tre assurée par les services de \'Aide Sociale 4
\'Enfance, compétence des Consell Départementaux. La minorite et l'absence de représentant légal
sut e territoire doivent emporter une présomption de danger au sens de I'article 375 du Code Civil et
les mesures de protection doivent Btre activées dés lors qu'un jeune se déclare mineur non
accompagné. Vouloir transférer & I'Etat la charge de {'évaluation de la situatien des MNA primo-
arrivants est contraire au principe de présomption de minorité sur lequel repose I'accueil provisoire
d'urgence, dispositif congu justement pour évaluer fes dangers rencontrés par un enfant {dont font
partie la minorité et l'iselement}. En plus de la contradiction avec le principe de présomption de
minerité, les propositions visant 3 transférer la compétence de tout ou partie de la prise en charge des
WMNA semblent contraires au principe de non-discrimination, et donc & l'article 2-1 de la Convention
Internationale des Droits de 'Enfant en suggérant qu'une distinctlon seit opérée entre mineurs en
danger nationaux {éligibles au bénéfice de I'accueil proviscire d'urgence sous la responsahilité du
département) et mineurs étrangers A 'égard desquels 'Etat seralt en charge, au seu! motif de leur
nationalité.

Bien que !'harmonisation des pratiques en termes de mise & I'abri et d'évaluation soit une nécessité,
rien ne garantit gue les services de I'Etat soient plus & méme de pmpdser une dvaluation davantage
respectueuse de Fintérét supérieur de Fenfant, et dorc que cette harmonisation se fasse a ka hausse.
En outre, la Mission Mineurs Non Accompagnés de la Direction de la Protection ludiciaire de la
Jeunesse, bien qu'elle porte une conception de I'évaluation que nous contestons en partie, a déja pour
prérogative I'harmanisation des pratiques sur I'ensemble des departements.

Méadecins du Monde constate également que parmi 'ensemble des jeunes dont la minorité est
contestée 3 lissue de la precédure d'évaluation, une part non négligeable voit sa minorité recannue
par l'autorité judiciaire {le juge des enfants) et Intdgre de nouveau les dispositifs de protection de
I'enfance, Confier 'évaluation aux services de [‘Etat risgue de favoriser Je transfert rapide du dossier
des jeunes non-admis vers les services régaliens compétents en matigre de lutte contre I'immigration
irrégulitre et compromettre la possibilité pour eux de salsir le juge des enfants et voir Jeurs droits
reconnus a posteriori.

Conscients des difficultés en termes de moyens des départements, une intervention plus importante
de 'Etat, dans une dimension exclusivement financiére, pourrait malgré tout ére envisagée. lis"agirait
- tout en conservant la compétence départementale - de redéployey la participation de I'Etat
{actuellement réduite au financement des 5 jours de mise & 'abri & hauteur de 250 eures par jour et
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Médecins du Monde déplore le fait que contrairement aux dispositions en vigueur garantissant la !
primauté des documents d'état civil et la présomption de validité de ceux-ci, leur valeur est
largement mise en cause par les départements par plusieurs méthodes: Les services évaluateurs
éiablissent le plus souvent une évaluation semmaire des documents d'état civil, réalisée lors des
entratiens par les personnes en charge de I'évaluation. A cette occasion, les« erreurs ou indices da
falsification manifestes» ysont relevés etsont répertoriésdanslecompte rendud'entretien. Dansce
cas, les documents ne sont pas considérés formellement comme falsifids, puisqu'its n'ont pas été
analysés par{a Police Aux Frontiéres {comme le prévoit la lof). Pourtant P'évaluation sommaire peut
permettre au département de conciure 4 une remise en cause de la minorité du jeune. Une autre
pratigue préoccupante couranie consiste en la remise en cause de l'appartenance/du rattachement !
dudocument d'étatcivita la personne quila présente. Enl'absencede photographiesur le document '
{les actes de naissance notamment), le département ou les autorités judiciaires, sans analyser
'authenticité des documents présentés, considérent souvent gue le mineur n'apporte pas ia preuve |
du fait que le document tui appartient bien. Selon fa circulaire du 19 avril 2017 pourtant, « /absence :
de photographie sur ke docoment, dos lors qullc corvespond aux regles applicables dans le pays '
cancemde, ne peut &lre relenue powr refuser fa validid dun document » 1l est trés courant que les i
conditions de délivrance des documenls soient également remises encause etjettent le discredit sur
la demande de protection des jeunes concernés, Conscients des difficultés pour prouver leur minorité,
les MN A obtiennent souvent 3 la hite des documents d'état civil falsifiés ouobtenus indument. llsne
sont pas souvent conscients du caractére frauduleux de ces documents. D'autant plus gu'll s'agit
parfois de « vrais faux» documents, établis par les autoritds des pays d'erigine mais dans des
conditions irréguliéres (par arrangement ou avec contrepartie financigre}. Pour I'ensembie de ces
raisons, les autoritds judiciaires et administratives poussent les jeunes a se procurer un nombre
toujours pius grand de documents d'état civil, ou de documents permettant de corroborer leur
minorité (légalisations des actes aux consulats, cartes d'identité consulaires, jugements supplétifs,..).
Cette surenchére dans les documents exigés est cofiteuse et chronophage, ette retarde les procedures,
et pousse les jeunes ase procurer des documents 3 Ja fiabilité douteuse. La CNCDH rappelaiten 2014
qu' «en cas de preuve du caractére frauduleux de 'acte de I'état civil produit par 'intéressé, la majorité !
de celui-ci n'est pas irréfragablement établie. » Enfin, on constate que malgréle fait gu'ils présentent
des documents d'état civil {parfois des passeports), dont ['authenticité n'a pas été contestée {ou
évalués authentique], les autorités administratives ou judiciaires, se basent souvent sur les autres
slémentsdufaisceaud'indice (évaluation sociale nuexamens médicaux), pourjustifier des décisions
derejetdeleur demande de protection. Ces pratiques sontmanifestement contrairesal'article 47 du
Code Civil.

U'évaluation sociale est souvent faite dans des conditions qui ne permettent pas un examen objectif
de la situation du jeune gui sollicite une protection. Uévaluation est souvent réalisée par une seule
personne, suite a un entretien court {1/2h 3 1h), parfois le jour m&me de fa présentation du jeune,
sans explication sur ses droits et Jes enjeux de I'entretien. L'entretien se déroule dans un climat de
suspicion permanent; la parale dujeune est le plus souvent remise enguestion et la confiance n'est
pasinstaurée, Lesguestions aucoursdel'entretien né sont pas pertinentes pour ladéterminationde
{'4gedujeune. Lesévaluateursdemandent des détaits spatio-temporels précis {dates, nomdes lieux,
&tapes du parcours migratoire...) gui ne sont pas adaptés aux capacités des jeunes interrogss en raison
notamment des mauvaises conditions de mise & abri, et des troubles récurrents et non traités en
santé mentale. Les personneschargées del'évaluation ne sont pas spécialement formés a la conduite
d'entretiens auprés de mineurs migrants en difficulté dans une approche pluridisciplinaire et
transculturelle fapproche culturelie de I'Age, rapports hormmes/femmes, ainés/enfants...}. Lejeune ne
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équilibre »).Tant que les autorités judiciaires et administratives continuent a faire usage des méthodes
actuallas de détermination de M'age, il ¢ onvient de militer pour un changement radical des pratiques
et de I'interprétation de la loi. li convient dans ce cas d'exiger le respect du recueil systématique du
consentement éclaire, labsence de conséquences judiciaires dans le cas olt le Jeune refuse de se
soumettre A 'examen, du caractére non-suffisant et subsidiaire des conciusions, du bénéfice du doute,
la formalisation d'un protocole unique et opposable, la réalisation et l'analyse collégiale par des
professionneis formeés, expérimentés et assermeniés (médecin légiste, dentiste médico-légal,

‘radiologue médico-légal) uniquement dans les UMJ, Ja production de rapport de réquisition complet

{comprenant méthodes, écarts-types, vénements et pathologies ayant influencé le développement,
degré de probahilité, fourchette d'estimation) et 'absence de test en cas de doute de grossesse
alléguée.

4/Eviter les ruptures et favoriser la continuité et la sécurisation
du parcours de protection et donc du parcours desoins.

Garantir l'orientation effective des mineurs et jeunes majeurs non-admis au bénéfice
de I'aide sociale & 'enfance

Etat tles lieux

A lissue de ces dvaluations contestables, environ 60% des mineurs non-accompagnés sont exclus des
dispositifs de pratection en France. MdM déplore le fait que méme s'ils continuent 4 alléguer leur
minarité (et tentent de la faire reconnaftre au niveau judiciaire], ces jeunes sont considérés majeurs
pat les services de protection de I'enfance, ce gui compromet gravement lewr accés aux soins de
sant&ésomatiques et psychologigues. Ces jeunes dont la minorité est contestée, ne peuvent bénéficier
d'un tuteur Iégal et ne deviennent pas adulte pour autant. lls se retrouvent dans un entre-deux, non
prévu par la loi, qui entrave leur accés aux droits et aux soins. )5 passent souvent de longs mois a la
rue sans protection, avant de voir, pour nambre d'entre eux, leur minorité reconnue et pouvoir
intégrer enfin les dispositifs de protection de 'enfance. Pendant cette période et alors méme que bon
pnombre d'entre eux sont reconnus mineurs a postérior'ig“. ils se trotivent sans hébergement, sans suivi
éducatif, sans accés A Paducation, ou a la satisfaction de leurs besoins les plus vitaux {nourriture,
véture, hygiene.., ), MOM salue la mobilisation citoyenne autour de ces jeunes et soutient les actions
des associations et collectifs venant en aide 3 ces enfants et adolescents en danger, afin de pourvoir
aux besoins essentiels de ces jaunes et déplore qu'ils alent a palier ainsi les défaillances des pouveirs
publics. Médecins du Monde demande l'arrét des poursuites judiciaires a I'encontre des citoyens
solidaires de ces enfants et adolescents en danger et rappelle que la sofidarité envers les plus
vulnérables ne peut &tre considéré comme un défit.

24 Les dannées recuaillies parla prugramme MNA de Nantes mantrenique parmil'ensemble dos minours non
adrnis regus par MdM en 2016 dont rious connaissions la situation: 47% ontété repris sn charge, el24% daient
encore en recours au 15 septembra 2017, sait? 1%. Souls 268% scralent exclus« définitivementr dela protection de
lanfance. A Paris, lesassaciations estiment que 50% des jeunes non-admis quisaisissentlejuge des enfants voient
leur minorité reconnhue i postérioristréintégrentlas sarvices do protection.
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Annexe 3.8.  Syndicat de la Magistrature
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Annexe 3.9. UNIOPSS
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Annexe 4. Eléments d’analyse comparée

Annexe 4.1.  Les mineurs non accompagnés aux Etats-Unis

Les mineurs non accompagnés aux Etats-Unis

Aux Etats-Unis, I’enfant non accompagné étranger, Unaccompanied Alien Child (UAC),
est un mineur qui n'a pas de statut légal d'immigration aux Etats-Unis, n'a pas atteint I'age de
18 ans et n'a aucun parent ou tuteur légal aux Etats-Unis, ou pour qui aucun parent ou tuteur
légal aux Etats-Unis n'est disponible pour fournir des soins et assurer la garde physique.

Deux lois et un reglement judiciaire forment la base juridique de leur prise en charge
par les autorités locales : le Trafficking Victim’s Protection Reauthorization Act of 2008, le
Homeland Security Act of 2002 et le Flores Settlement Agreement of 1997.

Remarque : faute de ratification, les Etats-Unis, ne sont pas liés par les dispositions de
la Convention relative aux droits de [I’enfant adoptée par les Nations Unies le
20 Novembre 1989.

Jusqu’en 2014, le nombre de mineurs étrangers isolés n’a cessé d’augmenter. Cette
année-1a, I’agence fédérale United States Border Patrol (USBP) chargée des patrouilles le
long des frontiéres des Etats-Unis a appréhendés 68.500 enfants non accompagnés.

Face a cette situation, qualifiée de crise humanitaire, I’administration Obama avait
adopté un certain nombre de mesures :

- infrastructures pour assurer I’accueil des enfants, en leur garantissant une place dans
un refuge afin qu’ils puissent étre logés, nourris et mis hors de danger en attendant la
décision des autorités relative a leur entrée aux Etats-Unis ou a leur retour dans le pays
d’origine.

- Dissuasion des familles des pays d’Ameérique centrale de laisser partir leurs
enfants, en mettant en avant les dangers auxquels ils sont exposés et I’absence de
garantie d’une autorisation de séjour sur le territoire américain.

- Expulsions :

e Enfants originaires d’un pays limitrophe (Canada, Mexique): procédure
particuliére qui permet aux autorités américaines de procéder a I’éloignement du
mineur de fagcon quasi immédiate dans les 48 heures. Les agents du CBP (Custom
and Border Protection) utilisent le méme questionnaire que pour les enfants
d’autres pays (cf. ci-apres). Cette procédure est fondée sur le départ volontaire de
I’enfant. L’enfant est placé en garde a vue puis rapatrié s’il ne remplit pas les
criteres pour rester sur le sol américain.

e Pays étranger non limitrophe : lorsqu’ils sont appréhendés a la frontiére, ils sont
en premier lieu pris en compte par les services du DHS et notamment par les
agents du CBP qui doivent établir la minorité et la situation d’isolement du sujet,
en repondant notamment a trois questions :

- Le mineur est-il victime d’un quelconque trafic ?
- Reléve-t-il de la protection au titre de I’asile ?
- Accepte-t-il de retourner dans son pays d’origine ?
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En cas de réponse positive, le mineur est placé sous la responsabilité de ’'ORR
(Office for Refugee Resettiment) dans un délai de 72 heures. Si I’agent du DHS estime que le
besoin de protection n’est pas établi, il peut lui enjoindre de quitter le territoire sans
possibilité d’appel. L’ORR est responsable du traitement et de I’hébergement des mineurs
étrangers.

La procédure de retour est entamée sous la responsabilité de ’EOIR (Executive
Office of Immigration Review) qui releve du Département de la Justice. Cette institution a le
pouvoir de juger les cas d’immigration illégale : elle détermine si I’enfant sera reconduit vers
son pays d’origine, ou s’il pourra rester aux Etats-Unis. Enfin, la procédure de renvoi vers le
pays d’origine est assureée par I’ICE (Immigration and Customs Enforcement, une des
agences du Homeland Security Department).

Au cours de la procédure, les MIE sont placés sous la tutelle d’un parent ou un membre
de la famille résidant aux Etats-Unis, dans une famille ou un centre d’accueil en attendant une
décision judiciaire qui ordonnera le retour du mineur dans son pays d’origine ou
accordera I’asile. Pendant le délai d’attente de cette décision (jusqu’a plus de 18 mois), les
mineurs peuvent étre scolarisés et avoir acces aux soins médicaux.

Aprés I’audience présidée par un juge de I’'immigration, plusieurs décisions peuvent
étre rendues :

- Eloignement (retour dans le pays d’origine)
- Retour volontaire du mineur vers son pays d’origine.

La procédure de renvoi vers le pays d’origine (orchestrée par ICE, qu’il s’agisse d’un
retour forcé ou volontaire) est soumise a des dispositions protectrices du TVPRA : le renvoi
du MIE ne se fait que pendant la journée et passe par un port dédié aux rapatriements, la
préservation des unités familiales doit étre assurée, et un contact doit avoir été pris avec un
officier consulaire du pays d’origine de I’enfant avant I’expulsion. ICE coopére avec les
gouvernements étrangers pour obtenir des documents de rapatriement pour I’enfant, et pour
s’assurer que celui-ci sera pris en charge a son arriveée.

- Obtention de I’asile aux Etats-Unis

- Obtention du statut de Jeune Mineur Immigré (Special Immigrant Juvenil). Ce statut
permet au jeune mineur d’obtenir une carte de résident permanent (Green Card). Cette
décision du juge s’applique dans les cas ou le mineur a pu prouver gqu’il avait été abuse,
négligé ou abandonné par I’un ou ses deux parents.

- Obtention d’un visa U ou T pour les jeunes victimes de crime ou de trafic d’étres
humains.

En 2015, le nombre de ces enfants a fortement diminué de 42 % pour atteindre 39.970
avant de repartir a la hausse en 2016 avec 59.692 enfants soit 20.000 de plus que I’année
précédente mais 9.000 de moins que I’année record 2014.

Au cours des deux premiers mois de I’année fiscale 2017, soit octobre et novembre
2016, confirme cette tendance haussiere puisque, sur les deux premiers mois de I’exercice
2015, 5.143 enfants ont été appréhendés contre plus du double, 10.588 sur la méme période
de I’exercice 2016.
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2012 : le programme DACA

Le programme DACA (Deferred Action for Childhood Arrival) a été institué par un
décret du Président Obama en juin 2012. L’objectif de ce dispositif était de régulariser la
situation de centaines de milliers de jeunes arriveés illégalement sur le territoire américain en
leur octroyant un permis de séjour et de travail temporaire renouvelable tous les 2 ans.

Pour étre éligibles, les personnes concernées devaient notamment étre arrivées avant
I’4ge de 16 ans et avoir été présents continuellement depuis 2007 sur le territoire et étre
titulaires d’un casier judiciaire vierge de toute condamnation grave. lls doivent également étre
inscrits a I'école, posséder un dipléme équivalent au bac ou avoir été engagés dans lI'armée.
Par souci de rétroactivité, les personnes agées de moins de 31 ans au 15 juin 2012 pouvaient
également se porter candidates.

On estime aujourd’hui a plus de 800.000 le nombre de bénéficiaires de ce programme
(également connus sous le nom de Dreamers).

Le 5 septembre 2017, le Président Trump a décidé d’abroger le programme DACA. La
suppression du programme sera effective le 5 mars 2018. D’ici 13, le président américain a
demandé au Congres de trouver une solution pour ces jeunes et d’éventuellement légiférer sur
le statut des Dreamers. A compter du 5 septembre, aucune demande de protection sous statut
DACA ne peut étre effectuée.

En I’état actuel des choses, les jeunes dont le permis de séjour arrivera a expiration d’ici
le 5 mars 2018, ne pourront plus déposer de demande de renouvellement.
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Annexe 4.2.  Communication de la Commission européenne sur la protection
des enfants migrants
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Annexe 4.3. Plan d’action du Conseil de I’Europe sur la protection des
enfants réfugies et migrants
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Annexe 4.4.  Note du magistrat de liaison en Espagne sur le fichier MENA

DISPOSITIF ESPAGNOL SUR LES MINEURS ETRANGERS NON
ACCOMPAGNES (MENAS?)

Dans le cadre des réflexions sur les pistes d’amélioration de I’indentification des
mineurs étrangers victimes de traite des étres humains (TEH), et du constat selon lequel, en
France, de nombreux mineurs refusent la prise de leurs empreintes digitales, veuillez trouver
infra les éléments sur le dispositif espagnol MENAS et le Fichier national creé en 2004.

Cadre normatif :

Le cadre légal, s’agissant en particulier de la définition de MENA (mineurs étrangers
non accompagnés), est la Loi Organique 4/2000 qui réegit les droits et les libertés des étrangers
en Espagne, ainsi que leur intégration sociale. Une résolution du 13 octobre 2014 du sous-
secrétariat de la présidence du gouvernement, porte par ailleurs entrée en vigueur d’un
protocole cadre interministériel sur les actions a mener en relation avec la thématique des
mineurs non accompagnés.

Ce protocole cadre a été signe par les ministres de la justice, de I’emploi et de la
sécurité sociale, de la santé, des services sociaux et de I’égalité, des affaires étrangéres et de la
coopération, ainsi que par le sous-secreétaire d’Etat a I’intérieur.

Concept et définition :

Le dispositif a pour objectif de coordonner I’intervention de toutes les administrations
publiques, depuis la localisation du mineur (ou supposé tel), jusqu’a son identification, la
fixation de son age, et sa mise a disposition aupres des services publics de protection des
mineurs. L’économie générale du dispositif n’est donc pas centrée sur la mission de
« police », mais sur_une approche interministérielle gui_intégre I’identification dans un
processus visant la protection des mineurs.

Le MENA est défini par tout mineur de 18 ans procédant d’un Etat pour lequel ne
s’applique pas le régime de I’'U.E et qui se trouve sur le territoire espagnol sans adulte
responsable de lui. Le protocole s’applique également a tout mineur étranger en situation de
risque. S’agissant des mineurs ressortissants d’un Etat de I’U.E, le protocole leur est
applicable uniqguement dans les aspects qui lui sont favorables.

L’ensemble du protocole se déroule sous le contréle d’un magistrat du Parquet.

Ainsi, toute administration, collectivité territoriale ou locale qui serait en présence
d’un MENA suppose doit en informer dans les plus brefs délais la brigade provinciale des
étrangers et des frontiéres du corps national de police (CNP, équivalent de la police nationale
francaise), seule force de securité intérieure compétente en en la matiére, ainsi qu’au
représentant de I’Etat territorialement compétent, et & I’équivalent du procureur de la
République.

1 MENAS : Menores Extranjeros No Acompafiados
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Le Fichier MENA (RMENA) et les relevés décadactylaires :

Tout MENA fait I’objet d’une procédure policiere. Cette procédure comprend
notamment la photographie du mineur et le releve décadactylaire.

Cette procédure est ensuite transmise a la brigade criminalistique provinciale pour
verifier si le mineur figure déja dans le RMENA (registre MENA, fichier créé en 2004). A
défaut, il est intégré a ce fichier et un numero d’identité étranger est assigné au mineur. Un
numéro informatique est parallelement attaché a chaque mineur avec I’identite, le domicile,
les alias, les photographies et les empreintes, I’historique et une rubrique rapatriement.

Aprés entretien avec le CNP, les cas de refus de prise d’empreintes semblent
constituer I’exception. Le cas échéant, le magistrat décide de la suite a donner. En revanche,
les prélevements ADN ne s’opérent qu’avec I’assentiment express de la personne : il s’agit le
plus souvent d’adultes qui affirment avoir un lien de parenté avec le mineur.

Lorsqu’une personne se présentant comme mineur se trouve dans les locaux de police
et qu’il existe un doute sur la minorité, la police doit par ailleurs soumettre la difficulté au
parquet des mineurs. En effet, s’agissant de la détermination de I’age, une ordonnance est
rendue par le procureur de la République qui fixe I’age de I’individu sur la base des éléments
versés (radiographies, déclarations, actes d’état civil le cas échéant, examens dentaires ou
0sseux ...). Si le mineur refuse de donner des éléments d’identification, il est déféré devant le
procureur qui pourra rendre une ordonnance de fixation de I’age (incluant une possibilité de le
catégoriser majeur, et donc de I’expulser).

En termes d’architecture technique, le RMENA constitue une sous-base (étanche) du
fichier « étrangers » ADEXTRA. L’administration technique est réalisée par le commissariat
géneéral des étrangers et des frontieres du CNP. Il est placé sous le contrdle du Procureur
général des étrangers.

Ainsi, bien gu’alimente et administré par le CNP, le RMENA n’est pas un fichier de
police. Sa consultation dans le cadre des affaires judiciaires n’est pas permise.

Je tiens a votre disposition des documents confidentiels qui m’ont été remis
gracieusement par le Fiscal General de la Extranjeria (Procureur géneral des Etrangers) lequel
est en charge du sujet (et non le Fiscal General de los Menores- Procureur général des
mineurs). Ces documents sont les instructions qu’il a donné a ses magistrats du parquet dans
les provinces espagnoles pour appliquer les directives du protocole-cadre. En effet, il convient
de relever que la consultation du fichier doit faire I’objet d’une habilitation réservée aux seuls
magistrats du parquet en charge du contentieux des étrangers.

Frédériqgue PORTERIE, Magistrat de liaison

- Madrid, le 6 février 2018 -
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Annexe 4.5. Les fichiers relatifs aux mineurs isolés (ltalie, Allemagne,
Grece, Suede, Hongrie)

IGA, IGAS, IGJ et ADF Février 2018
Annexes Mission bipartite de réflexion sur les mineurs non accompagnés



199

Février 2018 IGA, IGAS, I1GJ et ADF
Annexes Mission bipartite de réflexion sur les mineurs non accompagnés



200

IGA, IGAS, IGJ et ADF Février 2018
Annexes Mission bipartite de réflexion sur les mineurs non accompagnés



201

Février 2018 IGA, IGAS, I1GJ et ADF
Annexes Mission bipartite de réflexion sur les mineurs non accompagnés



202

IGA, IGAS, IGJ et ADF Février 2018
Annexes Mission bipartite de réflexion sur les mineurs non accompagnés



203

Février 2018 IGA, IGAS, I1GJ et ADF
Annexes Mission bipartite de réflexion sur les mineurs non accompagnés



204

Annexe 4.6.  Note de droit comparé sur les mineurs isolés
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Annexe 5. Carte ASP, données 2016

Répartition des jeunes se présentant comme mineurs isolés et ayant fait I’objet d’une
évaluation soumise a remboursement par I’Etat au titre de 2016 (source ASP 2017).
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Annexe 6. Note sur les fraudes documentaires dans le département de
I’Essonne
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Annexe 7. Note du directeur des affaires juridiques du secrétariat général des
ministeres charges des affaires sociales
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Annexe 8. Note du Défenseur des Droits
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Annexe 9. Bilan de santé

Annexe 9.1.  Note de 'l GAS de préfiguration du bilan de santé
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Annexe 9.2.  Note de la direction générale de la santé
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Annexe 10. Liste des abréviations

Liste des sigles par ordre alphabétique

ADF assemblée des départements de France

AFDI analyste en fraude documentaire et a I’identité

AME aide médicale d’Etat

ANESM agence nationale de I’évaluation de la qualité des établissements sociaux et médico-sociaux
ARS agence régionale de santé

ASE aide sociale a I’enfance

ASP agence des services de paiements

CADA centre d’accueil pour les demandeurs d’asile

CAOMIE centre d’accueil et d’orientation des mineurs isolés étrangers
CASF code de I’action sociale et des familles

CD Conseil déepartemental

CEDH cour européenne des droits de I’lhomme

CESDH  Convention européenne de sauvegarde des droits de I’lhomme
CESEDA code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile
CHU centres d’hébergement d’urgence

CHRS centres d’hébergement et de réinsertion sociale

CIDE convention internationale des droits de I’enfant

CIM contrat jeune majeur

CMU-C  couverture maladie universelle complémentaire

CNB Conseil national des Barreaux

CNCDH  commission nationale consultative des droits de I’lnomme
CNDA cour nationale du droit d’asile

CNIL commission nationale de I’informatique et des libertés
DACG direction des affaires criminelles et des graces

DACS direction des affaires civiles et du sceau

DASES  direction de I’action sociale, de I’enfance et de la santé
DCPAF  direction centrale de la police aux frontiéres

DGCL direction générale des collectivités locales

DGCS direction générale de la cohésion sociale

DDCS direction départementale de la cohésion sociale

DGEF direction génerale des étrangers en France

DGS direction générale de la santé

DGOS direction générale de I’offre de soins

DPJJ direction de la protection judiciaire de la jeunesse

DSJ direction des services judiciaires

DZPAF  direction zonale de la police aux frontiéres

ENPJJ école nationale de la protection judiciaire de la jeunesse
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FTDA France terre d’asile
GUDA guichet unique des demandeurs d’asile

HCR Haut-Commissariat des Nations Unies aux réfugiés
HCSP haut comité de santé publique

IGA inspection genérale de I’administration

IGAS inspection générale des affaires sociales

IGJ inspection générale de la justice

MECS maison de I’enfance a caractere social

MIE mineurs isolés étrangers

MNA mineurs non accompagnés

OFIlI office francais de I’immigration et de I’intégration

OFPRA  office francais de protection des réfugiés et apatrides
ONED observatoire national de I’enfance en danger

ONPE observatoire national de la protection de I’enfance

OPP ordonnance de placement provisoire

PAF police aux frontieres

PCD président de conseil départemental

PJJ protection judiciaire de la jeunesse

RPU recueil provisoire d’urgence

UMJ unité médico-judiciaire
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