
POUR garan tir l’accès à la jus tice des per son nes aux reve nus les plus modes tes, 698 779 aides juri dic tion -
nel les ont été accor dées en 2000, empor tant une prise en charge par l’État des frais décou lant d’une pro cé -

dure judi ciaire (en par ti cu lier les frais d’avo cat). 

Sur 100 béné fi ciai res de cette aide en matière civile, 32 sont des per son nes sans res sour ces ou allo ca tai res des
minima sociaux ; en matière pénale, ils sont 77 % dans cette situa tion. Dans les conten tieux civils, deux AJ
sur trois sont accor dées à des fem mes en matière de divorce et moins d’une sur deux pour le conten tieux géné -
ral des tri bu naux de grande ins tance.

Rap portée au nombre de pro cé du res, l’aide juri dic tion nelle est plus fré quente en matière pénale où l’avo cat
n’est pour tant pas obli ga toire (35 AJ pour 100 affai res) qu’en matière civile (20 AJ pour 100 affai res),
devant le juge aux affai res fami lia les (57 AJ pour 100 affai res) que devant le tri bu nal d’ins tance (9 AJ pour
100 affai res), lors du débat con tra dic toire devant le juge d’ins truc tion (99 AJ pour 100 man dats de dépôt)
que devant le tri bu nal cor rec tion nel (23 AJ pour 100 per son nes jugées).

Après une hausse continue depuis 1991 du nombre d’AJ pour 100 affai res, sa sta bi li sa tion récente pour la
plu part des conten tieux semble le signe d’une rela tive satu ra tion dans la dif fu sion de l’AJ. Il reste cepen dant
un poten tiel de pro gres sion pour l’assis tance édu ca tive, les conten tieux des cours d’appel, tant au civil qu’au
pénal, et ceux des cours d’assi ses. 

EN 2000, l’en semble des pro cé du -
res ju di ciai res a don né lieu à l’oc -

troi de 698 779 ai des ju ri dic tion nel les
dont 381 694 au titre des conten tieux
ci vils, 286 924 au titre des af fai res pé na -
les et 30 161 au titre de l’entrée et du sé -
jour des étran gers et des conten tieux
ad mi nis tra tifs  - ta bleau 1-.

Des tinée à per mettre l’ac cès à la jus tice
des per son nes aux re ve nus mo des tes,
l’aide ju ri dic tion nelle est ac cordée en
fonc tion des res sour ces du de man -
deur. 

L’ab sence de res sour ces ou des res -
sour ces si tuées en des sous d’un pre -
mier seuil ou vrent droit à l’aide
ju ri dic tion nelle to tale : l’État prend
alors en charge l’in té gra li té des frais
dé cou lant de la pro cé dure ju di ciaire,
prin ci pa le ment la ré mu né ra tion de
l’avo cat, fixée de fa çon for fai taire en
fonc tion de la na ture de la pro cé dure
(mais éga le ment d’éven tuels frais d’ex -
per tise par exemple). Si les res sour ces
sont su pé rieu res à ce pre mier seuil,
l’aide ju ri dic tion nelle dite par tielle est

ac cordée de fa çon dé gres sive – de
85 % à 15 % du mon tant de l’aide to -
tale – jus qu’à un se cond seuil de res -
sour ces au des sus du quel les frais
res tent in té gra le ment à la charge du
jus ti ciable  -en ca dré 1 -.

En 2000, l’aide ju ri dic tion nelle to tale
était de loin la plus fré quente : 87 % des
ad mis sions et seu le ment 13 % pour
l’aide par tielle.
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Ta bleau 1. Les ad mis sions à l’aide ju ri dic tion nelle 

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Ensemble des ad mis sions .......... 579 866 646 549 665 719 709 606 703 746 704 650 698 779

  aide to tale ............................. 505 218 566 195 582 598 620 235 612 439 612 012 605 929
 aide par tielle .......................... 74 648 80 354 83 121 89 371 91 307 92 638 92 850

Admis sions ci vi les ..................... 360 430 384 050 391 830 413 476 405 461 398 255 381 694

 aide to tale ............................. 294 779 314 146 320 054 337 359 328 706 321 386 305 355

 aide par tielle .......................... 65 651 69 904 71 776 76 117 76 755 76 869 76 339

Admis sions pé na les .................. 204 476 238 661 249 621 273 023 279 332 281 943 286 924

 aide to tale ............................. 195 920 228 761 238 884 260 495 265 473 267 009 271 266
 aide par tielle .......................... 8 556 9 900 10 737 12 528 13 859 14 934 15 658

Con ten tieux ad mi nis tra tifs ;
entrée et sé jour des étran gers ... 14 960 23 838 24 268 23 107 18 953 24 452 30 161

Source : Ré per toire de l’Aide Ju ri dic tion nelle

* Sta tis ti cienne à la Sous-direc tion de la Sta tis tique, des Étu des et de la Docu men ta tion
** Magis trate à la Sous-direc tion de la Sta tis tique, des Étu des et de la Docu men ta tion



n Les plus dé fa vo ri sés sont bien 
les prin ci paux bé né fi ciai res

PLUS de 50 % des ai des ju ri dic tion -
nel les sont ac cor dées à des per son -

nes sans au cune res source ou
bé né fi ciai res des mi ni ma so ciaux -ta -
bleau 2-.

Cette concen tra tion sur les per son nes
les plus dé fa vo ri sées est plus ou moins
ac centuée se lon qu’il s’agit de pro cé du -
res ci vi les ou pé na les. Les per son nes
sans res sour ces ou al lo ca tai res des mi -
ni ma so ciaux sont pré sen tes  net te -
ment plus sou vent dans les ad mis sions
pé na les (77 %) que dans les ad mis sions 
ci vi les (32 %). Par ail leurs, la part de
l’aide to tale est net te ment plus élevée
en ma tière pé nale (95%) qu’en ma tière
ci vile (80 %).

n Les fem mes prin ci pa les
bé né fi ciai res au ci vil,
les hom mes au pé nal

TOUS conten tieux ci vils confon -
dus, 60% des bé né fi ciai res de l’AJ

sont des fem mes. Ce taux at teint 70 %
dans les pro cé du res de di vorce ou
concer nant des en fants na tu rels, 66 %
dans les pro cé du res après di vorce et
58 % en as sis tance édu ca tive. Dans les
au tres conten tieux ci vils, la part des
fem mes quoique moins élevée reste le
plus sou vent ma jo ri taire : au tour de
52 % pour le conten tieux gé né ral des
TGI, de vant les tri bu naux d’ins tance et
les cours d’ap pel. Les conseils de
prud’hom mes sont la seule ju ri dic tion

où l’AJ est plus sou vent ac cordée à des
hom mes - ta bleau 3 -. 

Cette sur-re pré sen ta tion tient au fait
que les fem mes se trou vent en po si tion 
éco no mique plus vul né rable que les
hom mes : taux de chô mage plus éle vé,
taux d’ac ti vi té plus faible, re ve nu
moyen in fé rieur à ce lui des hom mes.
Ain si 36 % des fem mes bé né fi ciai res
d’une AJ ci vile sont sans res sour ces ou
al lo ca tai res de mi ni ma so ciaux ce
pour cen tage n’étant que de 25 % chez
les hom mes. En pro cé dure de di vorce,
el les sont 37 % sans re ve nu dé cla ré,
leurs ho mo lo gues mas cu lins n’étant
que 19 % dans ce cas.

En ma tière pé nale, la si tua tion est ra di -
ca le ment op posée : 86 % des bé né fi -
ciai res de l’AJ sont des hom mes et
seu le ment 8 % des fem mes. Ce cons tat
tra duit l’im pli ca tion dif fé renciée des
sexes dans la dé lin quance bien plus que 
les dif fé ren ces de si tua tion éco no -
mique. À no ter qu’en  ma tière d’as sis -
tance de partie ci vile de vant une
ju ri dic tion ré pres sive, on re trouve une
confi gu ra tion proche de celle ob servée 
au ci vil.

Enfin, les ad mis sions à l’AJ en ma tière
de conten tieux re la tif aux condi tions
d’entrée et de sé jour des étran gers
concer nent presque ex clu si ve ment des 
hom mes,  pra ti que ment tous sans res -
sour ces.

n La fré quence de l’AJ dé pend
beau coup de la na ture du
conten tieux

TOUS les conten tieux ne don nent
pas lieu à aide ju ri dic tion nelle dans 

les mê mes pro por tions. Ain si les tri bu -
naux d’ins tance trai tent deux fois plus
d’af fai res ci vi les que les cours d’ap pel
mais ils en re gis trent des vo lu mes d’ad -
mis sions à l’AJ as sez pro ches.

Pour te nir compte de cet ef fet vo lume
des conten tieux, il convient de rap pro -
cher le nombre d’ad mis sions à l’AJ du
nombre d’af fai res cor res pon dan tes :
on fait ap pa raître alors un nombre
moyen d’AJ pour 100 af fai res le quel
per met de com pa rer la fré quence du re -
cours à l’AJ d’un conten tieux à l’autre,
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Ta bleau 2 . La si tua tion de res sour ces des bé né fi ciai res de l’aide ju ri dic tion nelle      (en %)

1994 1997 2000

Tous bé né fi ciai res de l’AJ ..................................... 100,0 100,0 100,0
Pas de res sour ces .................................................... 39,6 40,7 43,3
Mi ni ma so ciaux (RMI, FNS, AI) ................................. 8,2 9,2 9,4
Res sour ces ou vrant droit à l’aide to tale ..................... 39,3 37,6 34,0
Res sour ces ou vrant droit à l’aide par tielle .................. 12,9 12,5 13,3

Tous bé né fi ciai res d’une AJ ci vile ......................... 100,0 100,0 100,0

Pas de res sour ces .................................................... 20,3 19,6 20,2
Mi ni ma so ciaux (RMI, FNS, AI) ................................. 9,5 10,7 11,9
Res sour ces ou vrant droit à l’aide to tale ..................... 52,0 51,3 47,9
Res sour ces ou vrant droit à l’aide par tielle .................. 18,2 18,4 20,0

Tous bé né fi ciai res d’une AJ pé nale ....................... 100,0 100,0 100,0
Pas de res sour ces .................................................... 70,9 69,2 70,0
Mi ni ma so ciaux (RMI, FNS, AI) ................................. 5,9 7,2 6,5
Res sour ces ou vrant droit à l’aide to tale ..................... 19,0 19,0 18,0
Res sour ces ou vrant droit à l’aide par tielle .................. 4,2 4,6 5,5

Source : Ré per toire de l’aide ju ri dic tion nelle

Ta bleau 3 . Les bé né fi ciai res de l’ AJ en 2000 

Nombre
d’ad mis sions

Tou tes
ci vi li tés

 Mon sieur Ma dame,
Made-

moi selle

Mr et Mme,
Asso cia tion,

non ren sei gné

nombre (%) (%) (%) (%)

Ensemble des ad mis sions ci vi les ..................... 381 694 100,0 36,6 59,9 3,5
dont
Cours d’Appel ..................................................... 38 601 100,0 43,4 52,1 4,5
Tri bu naux de Grande Instance ............................. 241 617 100,0 31,4 65,9 2,7

di vor ces .......................................................... 109 300 100,0 28,6 70,6 0,8
après-di vor ces ................................................ 24 632 100,0 33,4 65,5 1,1
en fants na tu rels (hors di vorce et après di vorce) 58 420 100,0 28,2 69,6 2,2
au tres conten tieux ........................................... 49 265 100,0 40,5 51,2 8,3

Ju ges des en fants (as sis tance édu ca tive) ........... 14 060 100,0 31,8 57,6 10,6
Tri bu naux d’ins tance ........................................... 46 895 100,0 43,0 52,3 4,7
Con seils de prud’hom mes ................................... 25 525 100,0 58,2 40,5 1,3

Ensemble des ad mis sions pé na les .................. 286 924 100,0 78,2 14,4 7,4
pour as sis tance de pré ve nu .............................. 246 237 00,0 86,1 8,1 5,8
pour as sis tance de partie ci vile ......................... 40 687 100,0 30,9 52,3 16,8

Con ten tieux ad mi nis tra tifs et étran gers .......... 30 161 100,0 81,0 15,3 3,7

 Source : Ré per toire de l’aide ju ri dic tion nelle 



même lorsque ces conten tieux n’ont
pas  la  même  am pleur  - en ca dré 2 -.

Sur l’en semble des pro cé du res ci vi les,
le ra tio moyen at teint en 2000 est de 20
AJ pour 100 af fai res1. Un tel ra tio
moyen re couvre une grande va rié té
dans la dif fu sion de l’AJ d’un conten -
tieux à l’autre -ta bleau 4-.

Ain si, en ma tière de di vorce, on ob -
serve que près de deux AJ sont ac cor -
dées pour trois pro cé du res, ce qui
cons titue le taux de dif fu sion de l’AJ le
plus éle vé en ma tière ci vile. Le di vorce
est un conten tieux où la pré sence de
l’avo cat est obli ga toire et l’oc troi de
l’AJ ne dé pend donc que du ni veau
de res sour ces. Il n’y a pas de rai son de
pen ser que les mé na ges di vor çants ont
une si tua tion de res sour ces très dif -
fé rente de celle de la moyenne des
mé na ges fran çais. À par tir de la connais -
sance des re ve nus fis caux de ces der -
niers, on peut donc mo dé li ser ce que
se rait le taux d’AJ en ma tière de di vorce 
si tou tes les per son nes éli gi bles en fai -
saient la de mande2. Ce taux se rait de 67 
AJ pour 100 af fai res -en ca dré 2-, ce
qui est très proche du ni veau ob ser vé.
On peut donc en dé duire que le
conten tieux du di vorce n’est pas loin
d’avoir “fait le plein” des ai des ju ri dic -
tion nel les pré vues par le lé gis la teur . 

S’agis sant des af fai res fa mi lia les hors
di vorce, la ma jeure part en est cons -
tituée des conten tieux de l’après di -
vorce et de l’en fant na tu rel qui rè glent
la sé pa ra tion des cou ples non ma riés.
Con trai re ment au di vorce, l’as sis tance

de l’avo cat n’y est pas obli ga toire ; en
outre, un cer tain nombre de pro cé du -
res ont un ca rac tère gra cieux (conten -
tieux des nom et pré nom par exemple). 
Ces ma tiè res tou chent es sen tiel le ment
des fa mil les de ve nues mo no pa ren ta -
les, donc à plus faible re ve nu et qui si el -
les ont re cours à l’avo cat ou vri ront
ain si plus fré quem ment droit à l’aide
ju ri dic tion nelle.

On cons tate bien qu’en ma tière d’en -
fants na tu rels, le taux de dif fu sion de
l’AJ est par ti cu liè re ment éle vé avec 61
AJ pour 100 af fai res, ce qui tra duit une
pré sence fré quente de l’avo cat. En re -
vanche, ce taux est net te ment plus bas
pour le conten tieux de l’après di vorce
(37 AJ pour 100 af fai res), ce qui sug -
gère soit un re cours moins fré quent à
l’avo cat, soit un moindre re cours à ces
pro cé du res de la part des per son nes à
fai bles re ve nus.

n Beau coup de conten tieux ci vils
ne concer nent pas éga le ment 
tous les ni veaux de re ve nus

EN de hors du conten tieux fa mi lial,
les in di ca teurs de dif fu sion de l’AJ 

sont plu tôt bas. Pour le reste des
conten tieux ci vils du tri bu nal de
grande ins tance, on dé nombre en
moyenne 15 AJ pour 100 af fai res.
L’écart entre ce ra tio d’AJ et ce lui re le -
vé pour le conten tieux fa mi lial peut a
prio ri sur prendre : l’avo cat est obli ga -
toire et il semble peu pro bable que l’AJ
soit moins sol li citée en ma tière de

conten tieux gé né ral par les jus ti cia bles
qui pour raient y pré tendre. 

En fait, ceci s’ex plique par le fait que
les jus ti cia bles concer nés par les
conten tieux non fa mi liaux n’ont pas le
même pro fil éco no mique que ce lui de
l’en semble de la po pu la tion, au tre ment 
dit que le conten tieux gé né ral des TGI
ne concerne pas de fa çon uni forme
tou tes les cou ches de la po pu la tion.
Ain si le droit des af fai res met en cause
des en tre pri ses, le droit des con trats et
le droit des biens op po sent le plus sou -
vent des ins ti tu tion nels et des par ti cu -
liers ayant des res sour ces su pé rieu res
au seuil d’at tri bu tion de l’AJ. 

En as sis tance édu ca tive, l’AJ est très
peu sol li citée : 7 AJ pour 100 mi neurs
concer nés. Le re cours à l’avo cat semble
en core ex cep tion nel dans ce type de
pro cé dure mal gré l’émer gence de puis
plu sieurs an nées du concept d’avo cat
de l’en fant.

De vant le tri bu nal d’ins tance où l’avo -
cat n’est pas obli ga toire, la fré quence
de l’AJ est par ti cu liè re ment faible : 9 AJ 
pour 100 af fai res. Ce ré sul tat tient aus si 
à la mo destie des conten tieux ré glés
par les tri bu naux d’ins tance où les par -
ties peu vent, peut-être mieux qu’ail -
leurs, dé fendre seu les leurs in té rêts du
fait des fai bles mon tants en jeu.

De vant le conseil de prud’hom mes, 14
AJ sont ac cor dées pour 100 af fai res.
Ce taux as sez faible s’ex plique par les
par ti cu la ri tés de la pro cé dure prud’ho -
male qui op pose em ployeur et sa la rié.
Quand le pre mier n’est pas une per -
sonne mo rale, il a des res sour ces gé né -
ra le ment su pé rieu res au pla fond de
l’AJ. Le se cond est sa la rié ou bé né fi -
ciaire des ASSEDIC et l’AJ ne
concerne alors que les ca té go ries de sa -
la riés aux plus bas re ve nus. De plus,
non seu le ment l’as sis tance de l’avo cat
n’est pas obli ga toire en ma tière
prud’ho male, mais d’au tres per son nes
(non ré mu né rées) sont ha bi li tées à as -
sis ter les par ties, no tam ment un sa la rié
ou un em ployeur de la même branche
d’ac ti vi té ou un dé lé gué syn di cal.

Même loin der rière les conten tieux de
la fa mille, c’est de vant la cour d’ap pel
qu’on trouve le taux d’AJ le plus éle vé :
20 AJ pour 100 af fai res. La re pré sen ta -
tion est obli ga toire pour l’es sen tiel des
conten tieux de vant cette ju ri dic tion ce
qui oriente sans doute vers l’AJ un cer -
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Ta bleau 4. Taux de dif fu sion de l’AJ de vant les prin ci pa les ju ri dic tions ci vi les en 2000

Nombre d’af fai res
nou vel les*

Nom bres d’ad mis sions
à l’AJ*

Nombre d’ad mis sions
pour 100 af fai res

Ensemble (TGI, JE, TI, CPH, CA) ............... 1 660 979 347 234 20,1
Cour d’ap pel ............................................... 193 749 38 601 19,9
Tri bu nal de grande ins tance ........................ 600 468 229 929 38,3

JAF tous conten tieux .............................. 335 852 192 352 57,3
 di vorce ................................................ 174 978 109 300 62,5
après di vorce ....................................... 65 798 24 632 37,4
conten tieux de l’en fant na tu rel .............. 95 076 58 420 61,4

Con ten tieux gé né ral et gra cieux ............... 222 049 33 972 15,3
Juge de l’exé cu tion ................................. 42 567 3 605 8,5

Juge des en fants (as sis tance édu ca tive) .... 214 496 14 060 6,6
Tri bu nal d’ins tance ..................................... 489 048 41 779 8,5
Con seil de prud’hom mes ............................ 163 218 22 865 14,0

* hors ré fé rés et re quê tes

 Sour ces : Ré per toire de l’aide ju ri dic tion nelle, Ré per toire Gé né ral Ci vil, Ca dres des  tri bu naux pour en fants

1. Une même af faire concer nant au moins deux per son nes, si tous les jus ti cia bles bé né fi ciaient de l’aide ju ri dic tion nelle, on at tein drait un
taux mi ni mum de 200 AJ pour 100 af fai res.

2. Pour ef fec tuer ce cal cul, il n’a été tenu compte que des re ve nus des cou ples ma riés et des foyers bé né fi ciant de plus de deux parts fis cale.
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Enca dré 2.  Sour ces et mé tho des

Les sta tis ti ques pré sen tées sont ti rées
du ré per toire de l’aide ju ri dic tion nelle 
tenu par les bu reaux d’aide ju ri dic -
tion nelle. Ces bu reaux en re gis trent les 
dif fé ren tes ca rac té ris ti ques per met -
tant d’ins truire chaque de mande et
d’ac cor der to ta le ment ou par tiel le -
ment cette aide, ou au con traire de la
re je ter.

L’en re gis tre ment des ad mis sions à
l’aide ju ri dic tion nelle est in dé pen -
dant de ce lui des af fai res cor res pon -
dan tes, ce qui n’au to rise que des
rap pro che ments in di rects entre le
nombre d’AJ ac cor dées dans un do -
maine par ti cu lier et le nombre d’af fai -
res re le vant de ce do maine.

❯ En ma tière ci vile, le sché ma est as -
sez simple : l’AJ est ac cordée pour l’in -
té gra li té d’une af faire, de puis l’acte
in tro duc tif d’ins tance jus qu’à la dé ci -
sion qui la clô ture. En cas d’ap pel, une 
nou velle de mande d’AJ est dé posée et
une nou velle ad mis sion comp ta bi -
lisée. 

Pour éva luer le taux moyen d’AJ par
af faire, il suf fit de rap pro cher le
nombre d’af fai res nou vel les et le
nombre d’AJ ac cordée, pour chaque
na ture d’af faire et chaque type de pro -
cé dure.

❯ En ma tière pé nale, chaque étape de la
pro cé dure peut don ner lieu à l’at tri bu -
tion d’une AJ pour une même per sonne
dans une même af faire. Ain si, lors de
l’ins truc tion, une AJ peut être ac cordée
pour le dé bat con tra dic toire et une
autre pour le dé rou le ment de l’ins truc -
tion. Mais cette “AJ ins truc tion” cou vri -
ra éga le ment les éven tuels re cours
de vant la chambre d’ac cu sa tion. En re -
vanche, c’est en core une nou velle ad -
mis sion qui sera en re gistrée pour
l’as sis tance du pré ve nu (ou de l’ac cu sé)
de vant la ju ri dic tion de ju ge ment. 

Pour éva luer un taux moyen d’AJ par
af faire, on doit rai son ner étape par
étape de la pro cé dure pé nale et rap pro -
cher pour cha cune le nombre d’af fai res
ou le nombre de per son nes mi ses en
cause du nombre d’AJ cor res pon dant.

Esti ma tion d’un taux “at ten du” d’AJ 
par af faire

Pour une pro cé dure donnée, le taux
“at ten du” d’AJ par af faire est ce lui qui
se rait ob ser vé si les jus ti cia bles avaient
le pro fil du mé nage fran çais moyen,
no tam ment en ma tière de re ve nus, et si 
tous ceux sus cep ti bles de bé né fi cier de
l’AJ en fai saient la de mande. Un tel
taux “at ten du” peut être éva lué à par -
tir de la dis tri bu tion des re ve nus fis -

caux des mé na ges fran çais fournie par
la Di rec tion gé né rale des im pôts. 

L’at tri bu tion de l’aide ju ri dic tion nelle
re po sant sur la four ni ture de la der nière
dé cla ra tion fis cale dis po nible, le choix
a été pris de re te nir comme seuil d’at tri -
bu tion la borne d’une tranche d’im po -
si tion qui se rap proche le plus du seuil
d’at tri bu tion de l’aide par tielle soit
60 000 francs par an.  46% des mé na ges 
ont un re ve nu im po sable in fé rieur à ce
seuil. Si on ad met que, du fait de la pré -
sence d’ins ti tu tion nels, les pro cé du res
ne met tent en jeu qu’un seul mé nage, le
taux at ten du d’AJ par af faire se rait
donc de 46 AJ pour 100 af fai res. 

Dans le cas par ti cu lier des di vor ces, on a
ten té d’iso ler les cou ples ma riés au sein de 
la sta tis tique fis cale en consi dé rant les
foyers fis caux bé né fi ciant d’au moins
deux parts. La part des mé na ges sus cep ti -
bles de di vor cer et de per ce voir 2 AJ (re ve -
nus du mé nage <60 000F) s’éta blit alors
à 21,7 % de l’en semble des mé na ges. Il
faut y ajou ter les foyers ayant glo ba le -
ment des re ve nus plus éle vés mais dont
l’un des mem bres ne tra vaille pas. Leur
part a été évaluée à 23,5 % des foyers fis -
caux. Ain si, par mi les cou ples sus cep ti -
bles de di vor cer, 21,7% ob tien dront deux 
AJ et 23,5 % une seule AJ, soit un ra tio at -
ten du de 67 AJ pour 100 di vor ces. ❒

Enca dré 1. L’aide ju ri dic tion nelle : mis sions et dé pen ses en 2000

Le sys tème d’aide ju ri dique ins tau ré
par la loi du 10 juil let 1991 et ses dé -
crets d’ap pli ca tion ré git les condi tions
d’ac cès des plus dé mu nis à la jus tice et
au droit. Il com prend l’aide ju ri dic -
tion nelle, l’aide à l’ac cès au droit et
l’aide à l’in ter ven tion de l’avo cat au
cours de la garde à vue.

L’aide ju ri dic tion nelle est ac cordée en
ma tière gra cieuse ou conten tieuse, en
de mande ou en dé fense, de vant toute
ju ri dic tion, aux per son nes dont les res -
sour ces sont in suf fi san tes pour faire
va loir leurs droits en jus tice.

Les pla fonds de res sour ces étaient en
2000 de 4 965 F pour l’aide to tale et
de 7 449 F pour l’aide par tielle (non
com pris les cor rec tifs pour char ges de
fa mille). Ils sont re va lo ri sés au to ma ti -
que ment chaque année “comme la
tranche la plus basse de l’im pôt sur le
re ve nu”. Les res sour ces pri ses en
compte sont cel les du foyer fis cal, sauf
si la pro cé dure op pose entre eux les

conjoints ou les per son nes vi vant
ha bi tuel le ment au même foyer. Le mi -
neur en ten du en ver tu de l’ar ticle
388-1 du Code ci vil bé né ficie de droit
de l’aide ju ri dic tion nelle.

La de mande d’AJ doit être formée par
écrit au près du bu reau d’aide ju ri dic -
tion nelle pré sent dans chaque tri bu nal 
de grande ins tance, à la cour de cas sa -
tion, au conseil d’État et au près des
com mis sions de re cours des ré fu giés.
Le bu reau qui re çoit les de man des les
ins truit et dé cide de l’oc troi de l’aide
ju ri dic tion nelle ou du re jet de la de -
mande (11 % de de man des re je tées en
2000).

Les dé pen ses qui au tre ment in com be -
raient au bé né fi ciaire de l’aide ju ri dic -
tion nelle sont à la charge de l’État.
Ce pen dant, l’aide par tielle laisse à son 
bé né fi ciaire la charge d’un ho no raire
fixé par conven tion avec l’avo cat, ou
d’un émo lu ment au pro fit des of fi ciers
mi nis té riels. Tou te fois, lorsque la

partie per dante ne bé né ficie pas de
l’aide ju ri dic tion nelle, elle est te nus de 
rem bour ser au Tré sor pu blic les som -
mes ex po sées par l’État, à l’ex clu sion
des frais de jus tice cri mi nelle, cor rec -
tion nelle ou de po lice. Pour des consi -
dé ra tions ti rées de l’équi té ou de la
si tua tion éco no mique de cette partie,
le juge peut ce pen dant la dis pen ser to -
ta le ment ou par tiel le ment de ce rem -
bour se ment.

La dé pense de l’État au titre de l’aide
ju ri dic tion nelle s’est élevée à plus de
1,1 mil liard de francs en 2000. Elle a
été mul tipliée par trois en francs cons -
tants de puis 1991, tan dis que le
nombre de bé né fi ciai res dou blait sur
la pé riode.

Ces rè gles pour raient être ré vi sées à la
suite du rap port de la com mis sion
Bou chet qui pré co nise no tam ment la
sup pres sion de l’aide par tielle et un re -
lè ve ment consé quent du seuil de l’aide
to tale.❒



tain nombre de jus ti cia bles. Le taux de
dif fu sion reste ce pen dant in fé rieur au
pla fond mo dé li sé d’après les re ve nus
des mé na ges (46 AJ pour 100 af fai res si 
l’on consi dère qu’une ma jo ri té met en
cause des ins ti tu tion nels et ne laisse la
place qu’à une seule aide ju ri dic tion -
nelle par af faire), ce qui sug gère que
l’ap pel est le fait des re ve nus éle vés. 

De vant les au tres ju ri dic tions ci vi les
(tri bu naux de com merce et tri bu naux
des af fai res de sé cu ri té so ciale), le
nombre d’ad mis sions à l’AJ est très
faible au re gard du vo lume de conten -
tieux trai té. Le sta tut des par ties en
cause et en par ti cu lier la place des ins ti -
tu tion nels ex plique sans doute,
comme de vant le conseil de
prud’hom mes, ce faible taux d’AJ.

n Une plus forte dif fu sion de
l’AJ au pé nal qu’au ci vil

LES ad mis sions à l’AJ sont moins
nom breu ses au pé nal qu’au ci vil

mais le ra tio d’AJ par af faire y est plus
éle vé : il at teint glo ba le ment 35 AJ pour
100 af fai res en 20003 -ta bleau 5-.

S’agis sant des pro cé du res de vant le
juge d’ins truc tion, 35 ai des ju ri dic tion -
nel les sont ac cor dées pour 100 per son -
nes mi ses en exa men (ma jeu res ou
mi neu res). Ce ra tio est lé gè re ment plus 
faible pour l’ins truc tion de vant le juge
des en fants. Pour les mi neurs, la fai -
blesse de ce taux peut sur prendre si
l’on consi dère que l’avo cat est en prin -
cipe obli ga toire et que les in té res sés
n’ont le plus sou vent pas de re ve nus
per son nels. On peut y voir l’im por -
tance de l’en quête par voie of fi cieuse
qui per met au juge des en fants d’en -

tendre le mi neur hors la pré sence de
l’avo cat (ar ticle 8 de l’or don nance du 2
fé vrier 1945 re la tive à l’en fance dé lin -
quante).

L’as sis tance du pré ve nu lors du dé bat
con tra dic toire à l’issue du quel le juge
statue sur la dé ten tion pro vi soire s’ac -
com pagne d’une AJ de fa çon qua si sys -
té ma tique : on compte 99 AJ ac cor dées 
pour 100 me su res de dé ten tion pro vi -
soire pro non cées. Ce ra tio est un peu
sur-es ti mé car les dé bats con tra dic toi -
res qui n’ont pas abou ti à un pla ce ment
sous man dat de dé pôt ne sont pas pris
en compte.

n Forte dis per sion des taux d’AJ
se lon les pro cé du res pé na les

DEVANT le tri bu nal cor rec tion -
nel, 23 pré ve nus sur 100 ont bé -

né fi cié de l’AJ en 2000. Ce taux est plus
faible qu’à l’ins truc tion. Il s’ex plique
par le fait que les pré ve nus ne sont pas
sys té ma ti que ment as sis tés d’un avo cat
en ma tière cor rec tion nelle. Par ail leurs,
un quart de l’ac ti vi té des tri bu naux cor -
rec tion nels est cons ti tué d’in frac tions à 
la sé cu ri té rou tière. Ce conten tieux
par ti cu lier se prête peu à une contes ta -
tion de l’in frac tion. De nom breux pré -
ve nus  ne de man de ront pro ba ble ment
pas à être as sis tés de vant le tri bu nal.
Enfin, tou tes les cou ches de la po pu la -
tion sont sus cep ti bles d’être concer -
nées par la conduite en état al co o lique
alors que la si tua tion éco no mique des
per son nes concer nées par l’ins truc tion 
est sou vent plus pré caire que la
moyenne.

En ma tière cri mi nelle, près de deux ac -
cu sés sur trois bé né fi cient de l’aide ju -

ri dic tion nelle, soit un ra tio net te ment
plus éle vé qu’en ma tière dé lic tuelle. La
dif fé rence peut s’ex pli quer par un plus
fort re cours à l’avo cat de vant les cours
d’as si ses qui ju gent des faits plus gra -
ves que les tri bu naux cor rec tion nels.

De vant les ju ges et tri bu naux pour en -
fants, l’as sis tance de l’avo cat est obli -
ga toire pour le mi neur pour sui vi qui
ou vri ra sys té ma ti que ment droit à l’AJ
si celle-ci est at tribuée en fonc tion de
ses re ve nus pro pres. Cette règle abou -
tit à un taux d’AJ par ti cu liè re ment éle -
vé puis qu’il dé passe une AJ par
ju ge ment (un ju ge ment peut concer -
ner plu sieurs mi neurs).

En ap pel cor rec tion nel, l’AJ est moins
fré quente qu’en pre mière ins tance : 14
AJ ac cor dées pour 100 ar rêts ren dus
par les cours d’ap pel (rap pel : 23 AJ
pour 100 ju ge ments des tri bu naux cor -
rec tion nels).

n Une dif fu sion de l’AJ qui se
sta bi lise pour la plu part des
pro cé du res

DEUX fac teurs in dé pen dants l’un
de l’autre sont sus cep ti bles d’agir

au cours du temps sur le taux de dif fu -
sion de l’aide ju ri dic tion nelle :  l’évo lu -
tion de la po pu la tion éli gible à la suite de
glis se ments dans les si tua tions de res -
sour ces des jus ti cia bles ou en core des
mo di fi ca tions de seuils ; une dif fu sion
crois sante de l’AJ liée à une meil leure in -
for ma tion du jus ti ciable en traî nant une
pré sence accrue de l’avo cat dans les
conten tieux où il n’est pas obli ga toire.

L’ana lyse du taux de dif fu sion de l’aide
ju ri dic tion nelle sur les cinq der niè res an -
nées per met de prendre une me sure as -
sez par lante du rythme de pro gres sion,
pro cé dure par pro cé dure, de la dif fu sion
de l’AJ et donc de l’ac cès à la jus tice.

En ma tière ci vile, le taux glo bal de dif -
fu sion de l’AJ n’aug mente plus de puis
1997. S’agis sant des conten tieux de la
fa mille, et plus par ti cu liè re ment du di -
vorce, et du post-di vorce, les taux de
dif fu sion sont même en baisse depuis
1998. La dif fu sion de l’AJ semble s’être 
sta bi lisée pour les au tres conten tieux
du TGI, pour ceux du TI et du CPH.
Elle a sen si ble ment di mi nué de vant les
cours d’appel, après trois an nées de
sta bi li té. Seule l’as sis tance édu ca tive
connaît une dif fu sion de l’AJ qui
continue de croître -ta bleau 6-.
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Ta bleau 5. Taux de dif fu sion de l’AJ de vant les prin ci pa les ju ri dic tions pé na les en 2000

Nombre
de pro cé du res

Nom bres
d’ad mis sions à 

l’AJ*

Taux d’ad mis sion
pour

100 pro cé du res

Tou tes pro cé du res de vant les TGI,
cours d’as si ses et cours d’ap pel ....................................... 704 454 242 367 34,4

Instruc tion
Juge d’Instruc tion ............................................................. 56 752 19 652 34,6
Juge des en fants ............................................................... 40 238e 11 582 28,8
Dé bat con tra dic toire .......................................................... 24 496 24 191 98,8

Tri bu naux cor rec tion nels ...................................................... 468 034 107 217 22,9
Ju ges et tri bu naux pour en fants ............................................ 60 711e 70 265 115,7
Cours d’as si ses .................................................................... 3 515 2 219 63,1
Cours d’ap pel ....................................................................... 50 708 7 241 14,3

*hors as sis tance de partie ci vile

Sour ces : Ré per toire de l’aide ju ri dic tion nelle, Ca dres du Par quet  Ca dres sta tis ti ques des tri bu naux pour en fants,
Ré per toire de l’Instruc tion

3. Compte non tenu des AJ ac cor dées pour l’as sis tance de par ties ci vi les



Dans le cas des pro cé du res de di vorce,
l’évolution sur plu sieurs an nées du taux
d’AJ confirme l’ana lyse faite plus haut
se lon la quelle tous les jus ti cia bles sus -
cep ti bles de bé né fi cier de l’aide ju ri dic -
tion nelle y ont dé sor mais ac cès. Dans le
cas de nom breux au tres conten tieux ci -
vils, cette in ter pré ta tion est moins as -
surée, mais elle est néan moins sug gérée
par la cons tance du taux de dif fu sion de
l’AJ sur la pé riode ré cente.

A con tra rio, la hausse des taux d’AJ en
as sis tance édu ca tive laisse pen ser qu’il
reste en core dans cette ma tière un po -
ten tiel de pro gres sion de la dif fu sion
de l’AJ.

De vant les ju ri dic tions pé na les, le taux
d’AJ aug mente à nou veau en 2000 et
dé passe 34 AJ pour 100 af fai res après
une leégère régres sion en 1999. C’est
no tam ment le cas pour les ju ge ments
de vant les tri bu naux cor rec tion nels et
sur tout pour les pro cé du res de vant les
ju ges d’instruction, en par ti cu lier le dé -
bat contradictoire où l’on ob serve pra -
ti que ment au tant d’AJ que de
per son nes concer nées. En fait, la dif -
fu sion de l’AJ semble se stabiliser pour
tou tes les pro cé du res pé na les, y com -
pris de vant les cours d’as si ses où elle
cesse d’augmenter pour la pre mière
fois  -ta bleau 7-.

Même si cette sta bi li sa tion des taux de
dif fu sion évoque une cer taine sa tu ra -
tion en AJ, on peut consi dé rer que le
do maine pé nal garde un po ten tiel non
né gli geable de pro pen sion à l’AJ : dans
ces do mai nes où l’avo cat n’est pas obli -
ga toire et où les po pu la tions en cause
sont gé né ra le ment très dé fa vo ri sées,
un re cours ac cru à l’avo cat semble en -
core  pos sible.

n L’amé lio ra tion de la si tua tion
éco no mique ré duit la po pu la -
tion concernée par l’AJ

LA baisse du taux de dif fu sion de
l’AJ ob servée de puis 1998 dans de

nom breu ses pro cé du res ci vi les, et no -
tam ment en ma tière de di vorce et
d’après di vorce, n’est vrai sem bla ble -
ment pas sans lien avec une amé lio ra -
tion de la si tua tion éco no mique des
jus ti cia bles. Cette hy po thèse est re -
coupée par le fait que les bé né fi ciai res
de l’aide to tale voient leur part di mi -

nuer au pro fit des bé né fi ciai res de l’aide 
par tielle : ces élé ments sug gè rent une
sortie par le haut de cer tains jus ti cia bles 
de la po pu la tion éli gible à l’aide ju ri dic -
tion nelle (chô meurs re trou vant du tra -
vail, re ve nus pas sant au des sus des
seuils d’ad mis sion à l’AJ).  ■
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Ta bleau 6. Évo lu tion du taux d’AJ en ma tière ci vile

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Tou tes pro cé du res ci vi les ........................ 18,6 20,3 20,4 21,7 21,3 21,7 20,1

dont
Cour d’ap pel ............................................... 17,7 18,9 19,1 20,2 20,2 20,8 19,9

Tri bu nal de grande ins tance ........................ 34,0 36,1 35,8 39,1 38,6 39,2 38,3
JAF (tous conten tieux) ............................ 55,9 60,4 58,8 61,3 60,4 59,4 57,3

 di vor ces ............................................... 67,2 68,3 67,9 69,2 67,6 65,5 62,5
 après-di vorce ...................................... 39,2 43,8 39,8 40,8 39,9 39,1 37,4
 Hors di vorce et après-di vorce ............... - 55,9 56,3 62,7 62,8 63,0 61,4

Con ten tieux gé né ral et gra cieux .................. 15,5 14,2 14,7 15,1 15,1 15,7 15,3

Jug e des en fants (as sis tance éducative ..... 1,8 2,7 3,1 3,8 4,7 5,9 6,6

Tri bu nal d’ins tance ..................................... 8,5 8,9 9,0 9,6 9,5 9,2 8,5

Con seil de prud’hom mes ............................ 12,8 15,0 14,9 15,7 13,2 15,1 14,0

Sour ces : Ré per toire gé né ral ci vil,  Ré per toire de l’aide ju ri dic tion nelle

Ta bleau 7. Évo lu tion du taux d’aide ju ri dic tion nelle en ma tière pé nale

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Tou tes pro cé du res pé na les* ......... 24,7 29,2 31,0 33,4 33,9 33,2 34,4

dont
Cours d’ap pel ................................... 11,3 11,9 15,0 15,7 15,7 15,8 14,3

Instruc tion
juge d’ins truc tion ....................... 16,8 25,7 29,2 32,5 35,2 33,2 34,6
juge des en fants ......................... 18,0 22,1 26,0 34,0 28,1 32,5 28,8
dé bat con tra dic toire ................... 54,8 78,1 80,5 90,3 97,7 91,9 98,8

Tri bu naux cor rec tion nels .................. 20,6 22,4 22,8 24,2 23,5 22,7 22,9

Cours d’as si ses ............................... 49,6 56,9 56,9 59,8 61,5 64,1 63,1

Ju ges et tri bu naux pour en fants ** .... 99,4 106,6 111,3 109,4 112,2 105,6 115,7

 * hors as sis tance de partie ci vile
** Le taux peut dé pas ser 100 AJ pour 100 af fai res du fait de la pré sence de plu sieurs mi neurs dans cer tai nes 

af fai res

Sour ces : Ré per toire de l’AJ, Ca dres du par quet, Ca dres des tri bu naux pour en fants
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4. Cette étude porte sur l’année 2000, donc avant l’intro duc tion du juge des liber tés et de la déten tion


