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Dix ans de peines probatoires

Carine Burricand, Cynthia Haral*

Plus de 63 000 condamnations & un sursis avec mise a I'éprenve ou & un travail d’intérét général ont été prononcées
en 1994, soit pres de 15 % des condamnations pour crime et délit. En 1984, ces peines avec suivi en milieu ouvert

étatent deux fois moins nombreuses.

Les abandons de famille et les infractions en matiére de maeurs sont les délits le plus souvent sanctionnés par une
mesure de probation : en 1994, le sursis avec mise & I'épreuve représente environ 40 % des petnes prononcées pour
ce type d’infraction, contre moins de 10 % pour les autres.

Le travail d’intérét général, seul ou avec un sursis, est plus fréquemment utilisé en répression d’un vol ou d’une
destruction-dégradation que pour d’autres infractions.

Les jeunes condamnés majeurs agés de 18 & 24 ans sont les premiers concernés par le travail d’intérét général. En

matiere criminelle, la probation est courante pour sanctionner les mineurs.

E legislateur, soucieux de favoriser

la personnalisation des peines et de
sortir de I'alternative entre enferme-
ment et sursis simple, a progressivement
introduit dans le droit frangais de nou-
velles peines, adaptées i la diversité des
situations rencontrées : le sursis avec
mise a I’épreuve (SME) en 1958, et le
travail d’intérét général (TIG) en 1983.
1l s’agit de peines exécutées en “milieu
ouvert”, par opposition a l'emprisonne-
ment qui constitue le “milieu fermé”,

Ces peines visent trois objectifs : la
sanction bien sir, mais aussi la répara-
tion et la réinsertion. Sagissant du
SME, ces trois aspects se traduiront
dans le contenu des obligations impo-
sées au probationnaire : obligation de
rembourser les victimes (liée a I’obliga-
tion de travailler ou de rechercher du
travail), obligation de soins... Sanction,
réparation et réinsertion auront une di-
mension plus symbolique pour le TIG,
ou il s’agit de faire exécuter la peine
sous forme d'un travail au profit de la
collectivité -encadré 1-.

Dans la pratique, le SME permet une adé-
quation fine entre la nature et la gravité de
Iinfraction d’une part, la personnalité et la
situation du condamné d’autre part, enfin

le tort fait 3 la victime et les nécessités
de la répression. Il peut s’appliquer a
une large palette de situations, et no-
tamment & des individus en grande dif-
ficulté ou trés marginalisés.

De son coté, le TIG est mieux adapté
aux condamnés capables de respecter
des contraintes quotidiennes qui suppo-
sent une plus grande autonomie.

Peines probatoires :
- 15 % des condamnations

N 1994, 42 060 sursis avec mise a

I’épreuve et 21 127 peines de travail
d’interet général ont été prononcés par
les juridictions, soit respectivement 10
% et 5 % de ’ensemble des condamna-
tions. Un peu plus de 28 000 SME ont
été associés a un sursis total, et prés de
14 000 & un sursis partiel -tableau 1-.

Le nombre de ces peines probatoires a
doubleé entre 1984 et 1994. Leur impor-
tance relative dans 'ensemble des con-
damnations pour crime et délit est ainsi
passée de 7,3 % en 1984 a 15,5 % en
1994, 4 dispositif législatif constant!,

Congus comme des alternatives aux
courtes peines d’incarcération, le TIG

* Statisticiennes 3 la Sous-direction de la Statistique, des Etudes et de la Documentation
1. Les émissions de cheques sans provision dépénalisées en 1992, les défaurs d’assurances et les conduites sans permis contraventionnalisés en 1986, ont été

éliminés du champ des condamnations sur toute la période.

et le SME ne se sont cependant pas
développés sur les onze derniéres an-
nées au détriment des peines d’empri-
sonnement ferme : ces derniéres ont
augmenté sur la période de prés de 3 %,
dans un contexte de baisse de |’ensem-
ble des condamnations (3 champ légis-
latif constant). En revanche, la
progression de ces peines probatoires a

Tableau 1. Les peines principales prononcées
pour crime et délit

1984 1994
Ensemble des peines.............. 419 464 | 406 505
Détention et réclusion................ 131 1125
Emprisonnement ferme ............ | 81962 | 84 062
Sursis partiel simple.................. | 13309 6217
Sursis total simple ................... | 115 766 | 134 142
Sursis avec mise a I'épreuve. | 26734 | 42 060
sursis partiel probatoire........... 9770 13637
sursis total probatoire ........... | 16964 | 28423
Travail d'intérét général ........ 3629 | 21127
sursis total TIG............... 1152 | 10591
TIG peine principale 2477 10536
Autres peines de substitution* .| 20919 | 32663
Amendes.........coc........ 115675 | 69707
Mesures éducatives 32 866 93N
Dispense de peine .| 7233 6031
|

" Annulation et suspension du permis de conduire, jours-

amendes, interdiction du territoire francais
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sensiblement modifié le mode d’exécu-
tion des emprisonnements avec sursis
-tableau 2-. La mise a I"épreuve et le
travail d’intérét général apparaissent
plutét comme un alourdissement du
sursis, puisqu’ils font dépendre sa révo-
cation éventuelle non plus de la seule
récidive, mais aussi du non-respect des
obligations -encadré 1-,

La durée de I’emprisonnement assorti
d’un sursis probatoire varie selon le
type de peine. C’est le sursis-TIG qui
présente les durées les plus faibles,
avec 3,7 mois en moyenne, et 75 % des
peines qui ne dépassent pas quatre
mois. Vient ensuite le sursis total avec
mise 4 I’épreuve qui est en moyenne
de 5,3 mois, 75 % des peines ne dépas-
sant pas six mois. Les durées les plus
longues se rencontrent dans ’empri-
sonnement avec sursis partiel assorti
d’une mise a ’épreuve, ot lamoyenne
est de huit mois ; la moitié seulement
ne dépasse pas six mois, et 1/4 des
peines ont une partie avec sursis supé-
rieure 3 un an.

Deux fois plus de SME
en onze ans

E sursis avec mise a I’épreuve a aug-

menté de 57 % entre 1984 et 1994
pour atteindre 10 % du total des condam-
nations. L'évolution est plus importante
dansle cas d’un sursis total que d’un sursis
partiel (+ 67 % contre + 40 %).

Cet accroissement est fortement lié aux
modifications dans le choix de la peine
depuis 1984, De facon générale les juges
ont modifié leurs sanctions, délaissant la
peine d’amende au profit de I'emprison-
nement avec sursis. Divers facteurs (ré-
pression accrue, mais aussi restrictions
légales du sursis simple, objectifs de ré-
adaptauon souale) ont conduit les tribu-
naux a associer de plus en plus souvent
des mises a I'épreuve aux peines avec
sursis, désormais majoritaires. C’est ainsi
que 69 % des sursis partiels sont accom-
pagnés en 1994 d’une mise a I'épreuve,
alors que cette mesure ne concernait que

Encadre 1. Sursis avec mise a I'épreuve -Travail d’intérét général

W Le sursis avec mise 4 ['éprenve (SME), ou
sursis probatoire, s’applique aux condam-
nations a I'emprisonnement d’'une durée
de cing ans au plus, 2 raison d’un crime ou
d’un délit de droit commun (Art. 132-41
al.1 NCP). Le SME dispense conditionnel-
lement le condamné de I'emprisonnement
pendant un délai d’épreuve durant lequel
il doit satisfaire 4 des obligations et/ou a
des mesures de surveillance et d’assistance :
etablir sa résidence dans un lieu déterminé,
exercer une activité professionnelle, se sou-
mettre 4 des mesures de soins (notamment
aux fins de désintoxication), acquitter régu-
lierement des pensions alimentaires... $’il ne
respecte pas ces conditions, le sursis peut étre
révoqué, totalement ou partiellement. La du-
rée de mise & I'épreuve fixée par le tribunal
est comprise entre 18 mois et 3 ans (entre 3
et 5 ans avant 1989).

B Le travail d'intérét genemz' (T IG) s’adresse
i des condamnés majeurs ou mineurs de 16
a 18 ans. Il consiste a effectuer une activité
utile au profit de la collectivité : entretien
et rénovation du patrimoine, amélioration
de I'environnement, secourisme et solida-
rité, prévention routiére...

Applicable aux délits, et depuis le NCP aux
contraventions de 5¢ classe, le TIG ne peut
étre prononcé sans I'accord du prévenu.

Cette sanction peut étre prononcée soit
seule, soit dans le cadre d’un sursis a 'em-

prisonnement. L’essentiel de la distinction
réside dans les conséquences de 'inexécu-
tion : dans le premier cas, elle constitue une
nouvelle infraction passible de I'emprison-
nement ; dans le second cas, elle fait encou-
rir la révocation du sursis. Le condamné
doit en outre satisfaire a des mesures de
contrdle, fixées par l'article 132-55 du
NPC, sous peine des mémes sanctions.

Le TIG, d'une durée de 40 a 240 heures
pour les délits et de 20 4 120 heures pour
les contraventions de 5¢ classe, doit étre
exécuté dans un délai de 18 mois au plus,

m SME et TIG font ’objet d'un suivi en
milien owvert, assuré par le Comité de
Probation et d’Assistance aux Libérés
(CPAL), sous le controle du juge. de I'ap-
plication des pemes pour les majeurs; le
suivi est assuré par les services de la pro-
tection judiciaire de la jeunesse, sous le
contrble du juge des enfants, pour les
mineurs. Ces services mettent en ceuvre
les mesures et veillent au respect des obli-
gations imposées aux condamnés dont ils
ont la charge. Leur rle est également de
favoriser la réinsertion sociale du con-
damné. Sursis avec mise a I’épreuve et
Travail d’intérét général représentent
plus de 90 % des mesures prises en charge
par les CPAL.

42 % de ces sursis en 1984. Dans le cas
d’un sursis total, la probation est asso-
ciée 4 17 % des condamnations en 1994
-tableau 2-, soit un peu plus souvent seu-
lement qu’en 1984 (13 %).

Le sursis partiel, au contraire du sursis
total, comporte une partie d’emprison-
nement ferme. L'existence de cette par-
tie ferme dans la condamnation laisse
supposer que les juges ont considéré le
délinquant comme “plus dangereux” et
moins susceptible de se réinsérer. Ils
sont donc vraisemblablement plus en-
clins a le soumettre & des mesures de
controle et d’assistance, d'autant que
leur diversité permet une individualisa-
tion du traitement susceptible de favo-
_riser la réinsertion du condamné et de
minimiser les risques de récidive.

Tableau 2. Modes d'exécution de I'emprisonnement avec sursis partiel et avec sursis total
1984 1994
Effectif % Effectif %
Emprisonnement avec sursis partiel...........cooov.e 23079 1!?0, 19 854 1660.0
sursis simple . 13 309 57,7 6217 ara !
SUrSis aVer mise 3 I'8preuve. ....o..oo.cevee e 9770 423 | 13637 66,7
Emprisonnement avec sursis total ............ccoceene . 133 882 100.0 173 156 1000
sursis simple....... " 115 766 86.5 134 142 770
SUTSiS AVeC Mise 3 I'EPreuve. ....oooveecveereevenveennss 16 964 127 28423 170
sursis TIG...... 1152 0.8 10 591 60

.~ Développement rapide du
- travail d’intérét général

E TIG represente en 1994 plus de

5 % des condamnations pour délit.
Prés de la moitié accompagnent un sursis
total, I"autre moitié sont des TIG peine
principale. Le sursis-TIG présente I’avan-
tage de signifier ab initio au condamné la
sanction encourue en cas d’inexécution,
asavoir larévocation de la peine d’empri-
sonnement assortie du sursis.

Trois périodes peuvent étre distinguées
dans la progression du TIG : la “montée
en charge” des premiéres années de son
application (3 600 peines prononcées
en 1984, plus de 8 900 en 1985) ; une
progression réguliere de 1985 a 1993
(exception faite de 'année d’amnistie)
avec + 71 % en 8 ans (+ 7 % par an en
moyenne) ; enfin une forte hausse I’an-
née d’entrée en vigueur du nouveau
Code pénal : + 40 % en 1994,

L’intérét qu’accorde le nouveau Code
penal au développement des alternati-
ves a l'incarcération ne semble pas
étre la seule cause de cette augmenta-
tion. En effet le sursis simple est
moins souvent prononcé en 1994 que
les années précédentes (- 23 % entre
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1993 et 1994), en raison de conditions
d’application plusrestrictivesrelatives
au passé pénal du delmquant Le sursis
simple ne peut désormais étre accorde
que lorsque le prévenu n’a pas été con-
damné, au cours des cinqannées précé-
dant les faits, & une peine de réclusion
ou d’emprisonnement pour crime ou
délit de droit commun (Article 132-30
al. 1 NCP). En conséquence, les tribu-
naux lui “substituent” des peines alter-
natives : TIG peine principale,
annulation oususpension de permis de
conduire,confiscation. Conguinitiale-
ment commesubstitutal’emprisonne-
ment, le TIG semble constituer
aujourd’hui davantage une alterna-
tive au sursis simple. Il est plus vo-
lontiers prononcé i I’égard de
prévenus récidivistes de petite et
moyenne délinquance.

La progression du TIG différe selon
qu’il est prononcé a titre principal ou
associé d un sursis, Durant les premiéres
années d'application de cette mesure
(de 1983 2 1987), les juges pronongaient
plus de TIG peine principale que de
TIG associés a un sursis total (6 183
contre 4 332 en 1987) -graphique 1 -

Le mouvement s’inverse de 1988 4 1993
avec le recours accru aux peines d’em-
prisonnement avec sursis, pour attein-
dre 8 915 sursis-TIG en 1993 contre
6 238 TIG peine principale.

L’entrée en vigueur du nouveau Code
pénal en 1994 donne une nouvelle im-
pulsion au TIG peine principale, et ré-
equilibre ainsi ces deux peines (environ
10 600 condamnations pour chacune)
- encadré 2 -

Le SME pour les infractions
envers la famille

N 1994, la moitié des SME et des

TIG sont prononcés pour un vol
ou pour une conduite en état alcooli-
que. Cela s’explique par le poids domi-
nant de ces délits dans les
condamnations, mais ne signifie pas
pour autant qu'ils soient plus souvent
sanctionnés que d’autres infractions
par une probation ou un TIG.

En effet, les juges utilisent le SME de
fagon priyilégiée pour sanctionner les
abandons de famille et les atteintes aux
meeurs : si le SME est prononcé en
moyenne pour 10 % des crimes et dé-
lits, il représente environ 40 % des con-
damnations prononcées pour ces
infractions particulieres - tableau 3 -
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Graphigue 1. Sursis avec mise 4 I'épreuve et travail d'intérét général,
Evolution 1984/1994 (3 champ constant)
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Cette peine est particuliérement adaptée
en cas d’abandon de famille, car elle
permet au juge de contrdler le verse-
ment régulier de la contribution aux
charges familiales ou de la pension ali-
mentaire. A défaut, la peined’ empmon-
nement risquant d’étre mise  exécution
se situe entre trois et quatre mois.

En matiere d’atteinte aux meeurs (agres-
sions sexuelles et exhibitions), le re-
cours a la mise & I’épreuve s’explique
notamment par la possibilité pour le
tribunal, ou pour le juge de I'applica-
tion des peines, d’imposer |'obligation
de se soumettre a des mesures d’exa-
men, de contréle, de traitement ou de
soins médicaux, et de s’abstenir d’en-
trer en contact avec la victime. Pour
cette infraction, le quantum moyen de
la peine avec sursis est de onze mois.

La probation est par ailleurs souvent
(20 % des peines) prononcée pour les
infractions sur les stupéfiants (la peine
assortie du sursis avec mise & I’épreuve
étant de neuf mois en moyenne), les
vols aggravés et les coups et violences
volontaires (plus de 16 % des peines
pour chacune de ces infractions, avec
une peine moyenne de sept mois d’em-
prisonnement).

Elle est en revanche peu utilisée pour
sanctionner des homicides et blessures
involontaires, ou des outrages a agent
de I'autorité publique (seulement 5 %
des peines) : les juges privilégient pour
ces delits le sursis total simple et
I'amende. Pour les infractions i la po-
lice des étrangers, le SME est trés rare-
ment employé : 'emprisonnement
ferme et les peines restrictives ou priva-
tives de droit sont par contre fréquents
pour ce type d’infractions.

1991 1992 1993 1994

‘ Le TIG pour les infractions
contre les biens

Le TIG est appliqué prioritairement & des
auteurs d’infractions de faible gravité
contre les biens. Prononcé en moyenne
dans preés de 5 % des délits, il est plus
frequcm en matiére de vol et de destruc-
tion- degmdanon environ 10 %. A I’ op-
posé, en matiére de conduite en état
alcoolique, seules 4 % des peines sont des
TIG. Cette peine est enfin trés rarement
prononcée pour abandon de famille, at-
teinte aux meeurs, ou en matiére de police
des étrangers (moms de 1% del’ensemble
des condamnations).

L’augmentation des peines probatoires
sur la periode se retrouve quelle que soit
I'infraction sanctionnée. En effet, les ju-
ges privilégient ces peines pour les mémes
infractions en 1994 qu’en 1984, mais dans
de plus fortes proportions. Ainsi en 1994,
le SME représente 42 % des condamna-

Encadré 2.
Limiter 'emprisonnement

Certains articles du nouveau Code pénal
et des modifications législatives récentes
visent a limiter le recours 4 'emprisonne-
ment et a encourager |'utilisation de pei-
nes alternatives :

-l'article 131-11 NCP élargit 'éventail des
peines en y englobant les peines comple-
mentaires - qui peuvent désormais étre
prononcées i titre prmmpal : interdic-
tion, déchéance, 1 incapacité ou retrait d'un
droit, immobilisation ou confiscation

d’un objet, fermeture d’un établissement,
affichage ou ditfusion de la décision ;

- larticle 132-19, al. 2 NCP oblige la juri-
diction qui la prononce & motiver spécia-
lement le choix d’une peine
d’emprisonnement ferme.




tions pour abandon de famille, et 39 %
de celles pour atteinte aux meeurs, alors
qu'il sanctionnait déja respectivement
34 % et 20 % de ces infractions en 1984.
Enfin le vol et les destructions et dégra-
dations étaient déja en 1984 relativement
plus souvent sanctionnés que d’autres dé-
lits par un TIG (environ 2 % contre moins
de 1 % pour les autres infractions). Il sem-
ble done que les peines probatoires soient
particulierement bien adaptées aux infrac-
tions citées.

Davantage de SME pour les
criminels mineurs
et de TIG pour les 18-24 ans

A fréquence du prononce du SME

dépend assez peu de 4ge du con-
damné, sauf pour ceux 4gés de 60 ans et
plus : dans ce cas, la probation ne repré-
sente qu’une condamnation sur vingt.

En matiére criminelle, le SME est néan-
moins particuliirement fréqucm chez les
mineurs. [l represente prés de 40 % des
peines pmncmees a leur encontre en
1994, soit quatre fois plus que pour les
majeurs. Quand il s’agit d'un crime, le
recours a la probation pour un mineur
permet a la fois de prononcer une sanc-
tion lourde, et d’assurer I'encadrement
nécessaire a la réinsertion.

Le TIG est pour sa part, en 1994 comme
en 1984, plus particuliérement utilisé a
I'encontre des jeunes condamnés ma-
jeurs. Ainsi parmi les 21 000 TIG pro-
noncés en 1994, prés de 12 000
concernent des condamnés dgés de 18 a
24 ans. Cette méme tranche d’dge ne
représente que 30 % de I'ensemble des
condamnés pour délit. Le TIG est ainsi
presque deux fois plus souvent pronon-
cé pour ces jeunes condamnés (9 % des
peines) que pour les autres classes d'dge
(moins de 5 % des peines).

La probation concerne tant les hommes
que les femmes. Le TIG est plus fré-
quent pour les hommes : 5 % contre
3% pour les femmes.

La nationalite semble un critére plus
déterminant : les peines probatoires
sont deux fois moins utilisées envers les
étrangers qu’envers les Frangais.

Tableau 3. Part du sursis avec mise & I'épreuve (SME) et du travail d'intérét général (TIG) dans les

peines prononcées pour chague infraction.

1984 1994
Toutes peines dont Toutes peines l_ dunt
{nombre) SME TIG {nombre) SME TIG
(%) (%} (%) (%)
E hle des d: tions 419 464 64 a9 406 505 10.3 52
Crimes 2284 127 2444 12
dont : |

Vol aggravé 834 177 678 145
Viol. h63 112 570 L5
Homicide et violences volontaires criminelles.... 869 80 796 7.8

Délits 417 180 64 0.2 404 061 182 52
dont :

“Abandon-de famille.. 12853 | 341 | 4f1 )| 7670 | 420/ 04
Atteinte Alx MEUrs 5780 199 04 6007 347 0.7
Infraction- sur fes: 12568 | 45| 03 0082 201| 37
Vol agaravé ........ il 35 623 12,6 22 34568 | 169 | 111
Coups et violences volontaires.... 20736 84 a8 24 345 164 58
Escroquerie, abus de cunhance... 16 583 £8 0.3 14 225 125 21
Destruction- dégradaﬂo i 11090 62 1.7 9842 | 122 95
Vol simple..... i 120 847 55 14 64 253 90 | 92
Conduite en état alcoolique..........ccovrvevceninnen. 45 204 30 04 99 612 84 41
Recel 16 664 59 12 15437 77 Zl
Faux et usage de faux ... 3799 49 04 5039 58 L6
Homicide et blessures mvnlumaues 19078 1.0 01 12 977 45 3.0
Outrage & agent de I'autorité publique . 7162 20 07 13796 44 49
Police des étrangers...........cccoeeceurvnece 15402 ar ao 16 040 al a1

t

En moyenne
26 mois de mise a I’épreuve

A durée de la mise a I’épreuve est

généralement plus longue pour un
emprisonnement avec un sursis partiel
probatoire qu'avec un sursis total pro-
batoire : respectivement 28 mois et 25
mois en 1994. Si 'on consideére que la
peine est fonction de la gravité des faits
commis et des antécédents judiciaires
du délinquant, il n’est pas surprenant
d’observer des durées de probation
plus] ongues lorsque la peine comporte
une partie d’emprisonnement ferme.

Apres leur diminution consécutive au
changement legislatif de 1989, les du-
rées de probation ont continué i se
raccourcir - encadré 1 -. De 30 mois en
1990, la durée moyenne est passée a 26
mois en 1994. Les durées de probation
égales 4 trois ans sont moins fréquen-
tes: 33 % en 1994, contre 60 % en 1990.
La durée de 18 mois est plus souvent
prononcée : elle concerne 35 % des dé-
cisions en 1994, contre 25 % en 1990,

Le delai moyen d’exécution des sursis-
TIG est de 17 mois en 1994. Le maxi-
mum de 18 mois est prononcé dans
87 % des cas en 1994, contre 53 % onze
ans auparavant. Cet allongement du dé-
lai ne constitue pas une aggravation de
la peine mais plutét un élément facili-
tant I'exécution du TIG. H

Source et champ

Cette étude repose sur I'exploitation sta-
tistique des condamnations prononcées
de 1984 3 1994 et inscrites au Casier judi-
ciaire national. Les condamnations & un
travail d’intérét général (TIG) en peine
principale (le TIG prononcé a titre com-
plémentaire étant exclu du champ), 4 un
sursis TIG ou 4 un sursis avec mise a
I'épreuve (SME) sanctionnant un crime
ou un délit ont été retenues, Depuis |'en-
trée en vigueur du nouveau Code pénal,
le travail d’intérét général est aussi appli-
cable aux contraventions de 5¢ classe,
mais 1l a été peu utilisé en 1994 : afin de
conserver sur toute la période d’observa-
tion le méme champ d'application des
SME et des TIG, il n'a pas été tenu comp-
te de ces condamnations.
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