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Le choix de la mesure a I’instruction
Le controle judiciaire reste marginal

Agneés Augier*, Monique Jung**

Concernant 42% des inculpés, le placement en détention provisoire est décidé la plupart du temps dés la saisine du
Juge et il est maintenu jusqu’a la cléture de Uinstruction dans les deux tiers des cas.

Lerecours au controle judiciaire ne concerne que 27% des inculpés. Intervenant plus souvent en cours d’instruction,
il accompagne deux fois sur trois la mise en liberté.

Le Code de procédure pénale fait de la
liberté de I'inculpé un principe auquel
peut venir se substituer le contrble judi-
ciaire en raison des nécessités de 1'in-
struction ou, 2 titre exceptionnel, le
placement en détention provisoire. La vo-
lonté du législateur n’est pas entiérement
traduite dans les faits : avec chacune qua-
tre inculpés sur dix, liberté et détention
provisoire sont en effet aussi fréquentes
I'une que 1'autre. Le contrble judiciaire
reste donc marginal -tableau 1-,

Si la détention provisoire est la régle en
matidre criminelle - 90% des inculpés -,
la plupart des personnes qui ont bénéficié

d’unnon-lieu restent libres'. Pour les dé-
lits, la situation est moins contrastée avec
néanmoins une nette prédominance de la
détention sur la liberté (44% contre
37%).

Par ailleurs, I’age, le sexe et lanationalité
des inculpés influencent le recours 2 la
détention provisoire. C’est entre 20 et 39
ans que les inculpés sont le plus fréquem-
ment placés en détention, avec un maxi-
mum chez les jeunes adultes 4gés de 25
229 ans (50%). Apres 40 ans, la part des
inculpés placés en détention diminue &
mesure que leur dge s'éléve -tableau 2-.
Tous dges confondus, les femmes restent

Tableau 1. Mesures prises selon la nature de Pordonnance de réglement

Ensemble Tribunal Chambre Non-lieu
correctionnel | d’accusation

Ensemble 60993 50634 2470 7 889
Liberté 25051 18 646 223 6182
Contrble judiciaire seul 10 469 9566 76 827
Détention provisoire 25473 22422 2171 880
seule 19312 16718 1965 629
avant ou aprés un CJ 6161 5704 206 251
Source : répertoire de I'instruction

Champ : affaires terminées en 1990

*  Magistrat  la sous-direction de la Statistique, des Etudes et de la Documentation
** Statisticienne & la sous-direction de la Statistique, des Etudes et de la Documentation

Les données

By e

dans cette étude sont issues du fichier des affaires terminées en 1990 (encadré 1).
Le répertoire de I'instruction ne permet pas actucllement de disposer d’autres renseignements sur les inculpés.
Le répertoire de I"instruction ne fournit pas la nature détaillée de I'infraction. C’est pourquoi il est fait référence ici, pour les délits, au fichier des

plus souvent en liberté que les hommes
(57% contre 38%) et la détention les
concerne deux fois moins souvent (21%
contre 46%),

La mise en détention est beaucoup plus
fréquente chez les étrangers que chez
les Frangais : elle concerne pres de 64%
d’entre eux contre 40% des Frangais.
C’est précisément dans les tranches
d’dge ol les taux d’incarcération sont
les plus élevés que les inculpés étran-
gers sont les plus nombreux, Ainsi,
67% d’entre eux ont entre 20 et 34 ans
contre 56% des Frangais, Ils comptent
également davantage d’hommes que
ces derniers -92% contre 85%-. Cepen-
dant, si ces raisons peuvent expliquer
qu’il y ait un écart, elles n’en justifient
pas 1’ampleur.

La nature de 1'infraction constitue pro-
bablement un facteur explicatif complé-
mentaire®, Si les étrangers sont moins
souvent impliqués dans les affaires cri-
minelles que les Frangais - 2,8% contre
4,3% -, en revanche, en matitre délic-
tuelle, les statistiques sur les condam-
nations prononcées en 1989 révelent
qu'ils sont davantage présents dans
les domaines qui ont fait 1'objet, ces

condamnations inscrites au casier judiciaire automatis€, En revanche, les chiffres cités pour les crimes sont ceux du répertoire de I'instruction.
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Tableau 2. Mesures prises selon I’4ige* de I'inculpé

Encadré 1

Ensemble Liberté | Détention Conkt;'..tll.elre
ud
Effectif % i g

de 18 & moins de 20 ans 6012 100,0 33,1 43,6 233
de 20 & moins de 25 ans 15 306 100,0 314 492 194
de 25 a moins de 30 ans 11774 100,0 33,1 50,5 16,4
de 30 & moins de 35 ans - 8706 100,0 37,7 46,5 159
de 35 a moins de 40 ans 6 887 100,0 455 39,0 15,5
de 40 & moins de 45 ans 5458 100,0 494 34,3 16,2
de 45 & moins de 50 ans 3145 100,0 52,8 30,6 16,6
de 50 & moins de 60 ans 3332 100,0 58,4 26,9 14,7
60 ans et plus 1446 100,0 66,1 19,0 14,9
* Age del'inculpé h la date de saisine du juge d’instruction
Source : répertoire de I'instruction
Champ : affaires terminées en 1990

dernitres années, de mesures répres-
sives accrues : les recels et les stupé-
fiants*, A cela s'ajoute le fait que les
étrangers disposent moins souvent que
les Frangais des garanties de représen-
tation qui permettraient un plus grand
maintien en liberté ; domicile connu, em-
ploi, entourage familial’,

Un recours limité
au controle judiciaire

Si la détention provisoire n’a pas le ca-
ractere exceptionnel affiché par les textes
législatifs, le contrdle judiciaire, avec &
peine plus d’un inculpé sur quatre, reste
une mesure encore peu utilisée, sans que
I’on puisse dire si, depuis 1970 (date de
sa mise en place), son effet substitutif a
plutdt empiété sur la liberté que sur la
détention®,

Si effet substitutif il y a, il ne peut se
manifester que lorsque le contrdle ju-

diciaire est ordonné comme premitre
mesure, suivie ou non d'une mise en
détention’ et qu’un choix s’opere ainsi
entre liberté, liberté contrblée et dé-
tention. Or, le contréle judiciaire
contrairement A la détention provi-
soire est peu souvent une premigre
mesure -tableau 4-, En matiére délic-
tuelle ot il est le plus fréquent, son
utilisation 2 titre de premi2re mesure
ne concerne que 19% des inculpés
contre 43% pour la détention provi-
soire. En cas de non-lieu, le contrdle

judiciaire premitre mesure n’est pas-

plus fréquent que la mise en détention
provisoire - 10% contre 11% -

C’est entre 18 et 19 ans que le contrble
judiciaire premigre mesure est le plus
fréquent (23%). Il décroit ensuite régu-
litrement au fur et & mesure que 1'dge
s’éleve pour ne toucher que 15% seule-
ment des personnes fgées de 60 ans et
plus - tableau 2 - Tous ges confondus,
les femmes sont un peu plus souvent
placées sous contrdle judiciaire que les

Tableau 3. Mesures prises & I'égard des étrangers et des Francais
Ensemble Tribunal Chambre Non-lieu
correctionnel d’accusation

Frangais | Etrangers| Frangais | Etrangers| Francais |Etrangers| Francals|Etrangers

Ensemble 100,0 | 100,0 [100,0
Liberté 41,1 | 218 | 374
Contrdle jud. seul 18,8 14,3 | 20,7
Détention 40,1 | 639 | 41,9

100,0 |100,0 | 100,0 [100,0 | 100,0
19,6 7.2 61 | 778 | 53,8
14,1 3,3 1,6 | 11,1 | 20,0
663 | 895 | 923 | 11,1 | 26,2

Source : répertoire de I'instruction
Champ : affaires terminées en 1990

o w s

Les infractions & la police des étrangers ont ét€ écartées de cette comparaison.
P. TOURNIER, P. ROBERT, “Etrangers et délinquances, les chiffres du débat”, les éditions 1"Harmattan, 1991.
Cependant, dans I’enquéte qu’il a réalisée en 1989 pour le ministére de la Justice, intitulée “contrdle judiciaire socio-éducatif et détention provisoire : un

Le répertoire de I’instruction

Les données présentées ici provien-
nent du répertoire de 1'instruction mis
en place progressivement, 2 partir de
1985. Il permet de disposer de rensei-
gnements collectés tout au long de la
procédure sur les inculpés - nombre,
sexe, etc. -, sur les mesures de sfireté -
contrdle judiciaire et détention provi-
soire - prises & leur encontre (soit ab
initio, soit en cours de procédure), sur
la qualification de 'infraction princi-
pale figurant dans le réquisitoire intro-
ductif et sur la nature des ordonnances
de clbture. Enfin, le relevé des dates
de différents actes permet de calculer
la durée des mesures de sfireté et celle
de la procédure d'instruction. L’ana-
lyse du contrdle judiciaire et de la
détention provisoire a été menée & par-
tir du fichier des affaires terminées en
1990. Elle a été limitée aux seuls in-
culpés majeurs ayant fait I’objet, soit
d’une décision de renvoi devant le
tribunal correctionnel -délit- ou la
chambre d’accusation -crime-, soit
d’un non-lieu. O

hommes (22% contre 17%). Enfin, le
contrble judiciaire premiere mesure, déja
peu utilisé pour les Frangais, 1’est encore
moins pour les étrangers sauf pour ceux
qui ont bénéficié d'une ordonnance de
non-lieu -tableau 3-

Mais le contréle judiciaire n’est pas seu-
lement une mesure destinée 2 éviter I’in-
carcération de l'inculpé. Il peut
également aider 2laréinsertion sociopro-
fessionnelle de ce dernier par 1'intermé-
diaire de propositions de formation,
d’aides & une recherche d’emploi ou de
logement, etc., dans la période qui suit la
détention et préctde sa comparution de-
vant le tribunal. Cette utilisation du
contrdle judiciaire, seconde mesure ac-
compagnant la mise en liberté, est fré-
quente. En matidre de délit et de crime,
sur les 8 900 inculpés détenus qui ont fait
I’objet d’une mise en liberté, 5 617, soit
les deux tiers d’entre eux, ont bénéficié
du contrdle judiciaire.

effet substitutif 7" Philippe GEMINEL note que, dans bon nombre de cas, 1'usage du contrdle judiciaire s’est fait dans un sens conservateur, ¢'est A dire non

substitutif de cette mesure.

7.  Lorsqu'il y a contrdle judiciaire suivi d'une détention, il s’agit de cas de manquement par I'inculpé aux obligations du contrdle judiciaire (voir encadré 2),
situation extrémement rare puisqu’elle concerne moins de 1% des inculpés.
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Encadré 2

Les mesures : détention provisoire et contrdle judiciaire

L’article 137 du CPP érige la liberté de
I"inculpé en principe. Ce principe peut
étre atténué du fait des nécessités de
I'instruction, par le placement de I’in-
culpé sous contrdle judiciaire, et 2 titre
exceptionnel, si certaines conditions
sont réunies, par sa mise en détention
provisoire.

N La détention provisoire
(art. 144 et suivants du CPP)

Depuis la loi du 9 juillet 1984, lorsque
le juge d’instruction a l'intention de
placer un inculpé en détention provi-
soire, il doit organiser un débat contra-
dictoire avant de prendre sa décision.

Conditions de fond

Pour les délits flagrants, la peine encou-
rue doit étre égale ou supérieure & un an
et supérieure & 2 ans dans les autres cas.
Pour les crimes, il n’existe pas de seuil.

Formes et finalités de la détention

En matigre correctionnelle et, depuis le

1¥ décembre 1989 en matidre crimi-

nelle également, le juge doit rendre une
ordonnance de mise en détention provi-

soire diment motivée par référence 2

I’'une au moins des dispositions de 1’ar-

ticle 144 du CPP :

O la détention doit &tre 1’'unique moyen
de conserver les preuves ou lesindices
matériels ou d'empécher soit une
pression sur les témoins ou les vic-
times, soit une concertation fraudu-
leuse entre inculpés et complices ;

O ladétention doit &tre nécessaire pour
préserver ’ordre public du trouble
causé par 'infraction ou pour proté-
ger 'inculpé, pour mettre fin & I’in-
fraction ou prévenir son
renouvellement, pour garantir le
maintien del'inculpé & 1a disposition
de la justice.

Enpratique, nombre de détentions tiennent

leur 1égitimité de 1'ordre public, derriére

lequel se profile la gravité de I'infraction.

L’ordonnance de mise en détention provi-

soire est susceptible d’appel devant la
chambre d’accusation.

Durée de la détention

En matitre comrectionnelle, le juge doit
rendre une nouvelle ordonnance s’il en-
tend prolonger la détention, &1'expiration
d’un premier délai de quatre mois. Ce
renouvellement ne peut &tre opéré qu'une
fois et pour une durée de deux mois, sauf
si la peine encourue est supérieure A cing
ans ou si 'inculpé a déjh ét€ condamné,
soit & une peine criminelle, soit & une
peine d’emprisonnement sans sursis su-
périeure Atrois mois. Dans ce dernier cas,
la détention peut &tre prolongée tous les
quatre mois par ordonnance. La détention
ne peut pas excéder deux ans lorsque la
peine encourue est inférieure & cing ans,

En matiere criminelle, c’est au dela
d’un an que le juge d’instruction doit
rendre une premitre ordonnance de
prolongation motivée, cette ordon-
nance peut étre renouvelée au bout d'un
an, sans que le Code de procédure pé-
nale ait fixé un délai de détention maxi-
mum, Toutefois, on doit se référer dans
tous les cas & I'article 6 de la Conven-
tion européenne des Droits de I"’homme
qui stipule que “toute personne a droit
a ce que sa cause soit entendue équita-
blement, publiquement et dans un délai
raisonnable”,

L’ordonnance de renvoi met théorique-
ment fin A la détention et au contréle
Jjudiciaire, Si le juge d’instruction estime
devoir les maintenir jusqu’au jugement,

- il doit le mentionner dans 1'ordonnance.

Apres cléture de 1’ information, le parquet
doit audiencer 1’affaire dans un délai de
deux mois si des personnes sont détenues.

A tout moment de Iinstruction, 1'incul-
pé peut demander sa mise en liberté au
juge d’instruction, Celui-ci y répond
dans un délai de cing jours, aprés avis
du parquet, par une ordonnance moti-
vée susceptible de recours. La mise en

liberté a un effet immédiat, méme dans
le cas d’appel du parquet.

Le projet de réforme prévoit qu’une
formation collégiale de 3 magistrats
comprenant, notamment, le président
du tribunal et le juge d’instruction saisi,
se prononcera désormais sur la mise en
détention et ses prolongations, aprds
avoir entendu le débat contradictoire.

m Le contrdle judiciaire
(art. 138 et suivants du CPP)

11 a été institué par la loi du 17 juillet
1970. Premidre des atteintes au prin-
cipe de la liberté prévu par I’article 137
du CPP, il peut étre ordonné d&s qu’une
peine d’emprisonnement est encourue,

Sa finalité est de réduire le nombre de

détentions par |’offre d'une gamme de

solutions alternatives. L’inculpé est
alors soumis 2 des obligations qui ont

Pplusieurs objectifs :

O les nécessités de |'instruction : s'as-
surer de la présence de I'inculpé,
éviter qu’il ne fréquente certaines
personnes ou certains lieux ;

@ I'insertion ou la ré-insertion socio-
professionnelle de I'inculpé : obtenir
la justification d'un travail, se sou-
mettre & des soins médicaux, notam-
ment désintoxication, ne pas émettre
de chdques sauf sous certaines
conditions, ... ;

O l'incitation au dédommagement des
victimes par le versement d’un cau-
tionnement qui peut &tre fractionné.

Pour s'assurer du suivi du contrdle ju-
diciaire, le juge est le plus souvent en-
touré d'enquéteurs de personnalité et
de contrbleurs judiciaires qui vérifie-
ront si les mesures prescrites sont ob-
servées. En cas de violation par
I'inculpé de ses obligations, le juge
peut le placer en détention provisoire
quelle que soit la durée de la peine
encourue. Source d'obligation, le
contrdle judiciaire constitue ainsi 1'un
des aspects des mesures judiciaires de
type socio-éducatif au méme titre que
le travail d’intérét général. O
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Encadré 3

La procédure d’instruction : de la saisine a la cloture.

La saisine du juge d’instruction

Obligatoire en matiere de crimes, 1'ins-

truction est facultative en matitre de

délits et de contraventions de 5° classe.

Le juge d’instruction est saisi de deux

manigres :

O par réquisitoire introductif du par-
quet

O par une plainte avec constitution de
partie civile.

L’inculpation

Lorsqu’il existe a I’encontre d'un sus-
pect des indices graves et concordants
de culpabilité, le juge doit notifier une
inculpation qui mentionne la nature et
I’étendue des faits reprochés ainsi que
leur qualification pénale, crime ou délit.
L’inculpation est génératrice pour 1'in-
culpé du droit essentiel d’étre assisté
d'un avocat qui aura accs au dossier.

Le projet de réforme prévoit la suppres-
sion de ’inculpation et dissocie. notifi-
cation des charges et exercice des droits
de la défense, en instaurant trois stades
de procédure : la mise en examen per-
mettant 1’exercice des droits de la dé-

fense, la mise en cause ol intervient la
notification des charges (actuelle incul-
pation) et la mise en accusation qui cl8-
ture la procédure I'instruction.

La cléture de ’information

Il appartient au juge d’instruction de
mettre un terme & 1’information, ce qu'il
fait en deux étapes :

1. Par une ordonnance de soit - commu-
niqué, le juge d'instruction constate
qu'il entend cesser ses investigations et
sollicite les réquisitions du parquet en
lui transmettant la procédure. Le par-
quet se prononce alors, dans un réquisi-
toire définitif, sur I’existence de charges
pesant sur les auteurs de 'infraction :
renvoi devant le tribunal de police pour
les contraventions, devant le tribunal
correctionnel pour les délits, transmis-
sion de pidces au procureur général pour
les crimes, non-lieu si I’infraction n'est
pas établie,

2, Par une ordonnance de réglement, le
juge se prononce officiellement sur les
charges qui pesent sur l'inculpé. Dans
la pratique, en cas d’accord avec la
position développée par le parquet, il
se contente de reprendre les motifs du
réquisitoire, Ce n’est qu'en cas de dé-

saccord qu'il exposera sa propre vision
du dossier.

11 existe trois sortes d’ordonnances ;

Non-lieu : le juge rend une ordonnance
de non-lieu si, malgré les investigations
parfois longues qu'il a menées, iln’apu
parvenir & identifier les auteurs, ni &
réunir les preuves matérielles de 1'in-
fraction. Le non-lieu est également pro-
noncé aux cas de prescription de
I’infraction, d’intervention d'une loi
d’amnistie, de démence ou de décés de
I'inculpé en cours d’information. Sur
éléments nouveaux, le procureur de la
république pourra réouvrir I'informa-
tion.

Renvoi devant le tribunal : si le juge
d’instruction estime que les charges sont
établies et suffisantes, il renvoie, par or-
donnance, "auteur du délit devant le tri-
bunal correctionnel et l'auteur de la
contravention devant le tribunal de police.

Transmission des pi¢ces au procureur
général : cette ordonnance a pour but,
en matitre criminelle, de provoquer un
examen complet du dossier par la cham-
bre d’accusation avant transmission & la
Cour d’assises, ce qui constitue une ga-
rantie supplémentaire dans les affaires
les plus graves. O

“INFOSTAT JUSTICE” Une publication mensuelle qui traite des problémes d’actualité :

1. Le contentieux judiciaire généré par
laloi du 23-1-86, Loi Méhaignerie

2. Les enquétes sociales : de grandes
disparités de cofit

3, Cours d’appel : les affaires civiles
en cours de jugement

4, Aide judiciaire et commission d’office

5. Plus d'un million d’enfants du divorce

6. Les entrants en prison :
la part des condamnés augmente

7. Les contentieux locatifs devant
les tribunaux d’instance

8. Les condamnations 1986

9. Les contestations de sanctions
disciplinaires devant les conseils de
prud’hommes

10. Les évasions depuis vingt ans

11, La délivrance de certificats de
nationalité frangaise :
une activité non juridictionnelle des
tribunaux d’instance

12, Plus d’un million de créances
impayées devant les tribunaux
civils en 1988

13. Le contentieux de I'impayé transite
massivement par |'injonction de payer
14, L’aide 1égale en 1989 :
363 000 affaires, 403 millions de Francs

15. Les crimes : de 1’instruction & la
condamnation

16. Les condamnations pour délit un an
apres. La mise & exécution des peines

17. L’exercice des voies de recours
contre les décisions prud’homales

18. Les procédures de redressement
judiciaire devant les tribunaux de
commerce en 1989
I. De la saisine du tribunal au
jugement de redressement judiciaire

19. Les procédures de redressement
judiciaire devant les tribunaux de
commerce en 1989

IL. Les plans de redressement et les
liquidations judiciaires

20. Vingt ans d’activité des comités de
probation et d’assistance aux libérés

21. Le surendettement des particuliers
et des familles

22. Les bénéficiaires de ’aide légale en
1990

23. La fixation judiciaire du loyer

24, La protection des incapables
majeurs en 1990

25, La population des prisons a augmenté
de 60 % en vingt ans

Tous ces numéros sont disponibles & la sous-direction de la Statistique, des Etudes et

de la Documentation.
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La détention provisoire n’est pas seule-
ment la mesure la plus fréquemment uti-
lisée, elle est aussi la plus précoce. En
effet, la décision de placer I'inculpé en
détention est prise des la saisine du juge
d’instruction (ab initio) dans pres de trois
cas sur quatre, si les faits constituent un
crime ou un délit, et dans deux cas sur
trois pour les non-lieux -tableau 5-

Le contrdle judiciaire intervient plutdt
en cours d'instruction. La part des me-
sures ab initio est inférieure & la moitié
des placements en toute matire : 43%
pour les délits, 49% en cas de non-lieu.
Popr les crimes, 16% des placements
sont décidés ab initio. Cette proportion
peut surpendre car la gravité des faits
commis par 1'auteur principal est plutét
de nature 2 justifier son placement en
détention provisoire dans la plupart des
cas. Il est probable que le contrdle judi-
ciaire ne s’adresse ici qu'aux complices
et receleurs,

Le placement en détention provisoire est
le plus souvent maintenu jusqu' la clé-
ture de I'information. Hormis le cas ou le
juge d’instruction décide qu’il n’y a pas
lieu & suivre et qui, de ce fait, interrompt
la détention, & peine plus du tiers des
inculpés détenus dans le cadre d"une pro-
cédure correctionnelle bénéficient d’une
mise en liberté avec ou sans contrdle
judiciaire, Les mises en liberté sont en-
core moins fréquentes quand il s’agit
d'un crime : & peine 14% -tableau 6-

Plus la mesure est précoce
plus elle est maintenue

Le moment du choix de la mesure n’est
pas sans influence sur sa persistance.
C’est ainsi qu'une mesure intervenue tot
dans 1'information aura tendance & &tre
maintenue jusqu'a sa cldture. En effet,
pres de 63% des mandats de dépbét cor-
rectionnels pris ab initio font 1'objet d’un
maintien, contre 55% de ceux qui sont
ordonnés en cours d’information. En ma-
titre criminelle, 1'écart est moins sensi-
ble, ce qui s’explique & 1'évidence par la
gravité des faits commis : 87% des man-
dats ab initio sont maintenus contre 81%
des mandats intervenus en cours d'infor-
mation. On observe le méme phénomene
pour le contrdle judiciaire, 92% des me-
sures prises ab initio sont maintenues en
matitre délictuelle contre 83% de celles
intervenant en cours de procédure®,

Tableau 4. Premiéres et secondes mesures

Ensemble| Tribunal | Chambre | Non-lieu
correctionnel | d’accusation
Inculpés 60 993 50 634 2470 7 889
Contrdle judiciaire 16 630 15270 282 1078
Premiére mesure 10 756 9 840 82 834
seule 10469 9 566 76 827
suivie d’ une détention 287 274 6 7
Seconde mesure
accompagnant une mise en liberté 5617 5194 190 233
Non déclaré* 257 236 10 11
Détention provisoire 25473 22422 211 380
Premiére mesure 24929 21912 2155 862
Seconde mesure
apres un contrdle judiciaire 287 274 6 7
Non déclaré* 257 236 10 11
* Inculpés ayant fait I'objet d'au moins un contrdle judiciaire et d’une détention provisoire, mesures
dont le rang ne peut &tre connu.
Source : répertoire de I'instruction
Champ : affaires terminées en 1990

Tableau 5. Mesures ordonnées ab initio et en cours d’instruction

Ensemble * Tribunal Chambre Non-lieu
correctionnel | d’accusation

Détention provisoire 25473 22 422 21711 880
ab initio* 18 565 16 502 1506 557
en cours 5865 5039 536 290
autre** 1043 881 129 33

Controle judiciaire 16 630 15270 282 1078
ab initio* 7154 6582 44 528
en cours 8637 7918 226 493
autre** 839 770 12 57

* Mesures ordonnées d&s la saisine de juge d’instruction

** Mesures ordonnées avant la saisine du juge d’instruction (inculpés impliqués dans des affaires

ayant fait I'objet d'une jonction ou d'un dessaisissement) et non déclarées.

Source : répertoire de I'instruction

Champ : affaires terminées en 1990

Tableau 6. Maintien en détention et mise en liberté

Ensemble Tribunal Chambre
correctionnel | d’accusation
Détention provisoire 24 593 22422 211
Mise en liberté* 8 900 8 601 299
Maintien en détention 15693 13 821 1872

* Y compris sous contrdle judiciaire
Source : répertoire de I'instruction
Champ : affaires terminées en 1990

Pour expliquer le maintien des mesures
initiales, on peut avancer que les inculpés
présents des le début de la procédure sont
souvent les auteurs principaux de I’in-
fraction. Les inculpations et mesures qui

8.  Pour les crimes, le faible nombre des mesures ordonnées rend I'analyse peu significative,
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interviennent par la suite concernent da-
vantage ceux dont la participation aux
faits a ét€ secondaire : complices, rece-
leurs, etc., pour lesquels la persistance
d’une mesure est moins justifiée.



Si les textes qui régissent la détention
provisoire ont été insuffisants 2 en limiter
la fréquence, ils réduisent en revanche
son utilisation dans le temps, et par suite,
la durée de I'instruction.

En effet, les lois du 9 juillet 1984 et du

6 juillet 1989 invitent les juges d’instruc-.

tion & recourir 2 une durée de détention
normale de quatre mois pour les délits et
d’un an pour les crimes. Toute prolonga-
tion au dela des délais normaux doit étre
fondée, comme la mise en détention, sur
les nécessités de ’information ou la pré-
servation du trouble 2 1’ordre public cau-
sé par l'infraction -encadré 2-,

La détention : une incitation
a instruire plus vite

Ainsi la présence de détenus, le rythme
et le formalisme des délais et prolonga-
tions sont une incitation & informer plus
vite, comme en témoigne la diminution
marquée de la durée de !’instruction
lorsqu’il y a eu détention. En matizre
délictuelle, elle est en effet presque di-
minuée de moitié pour les inculpés
lorsque ceux-ci sont placés en déten-
tion : d'une durée de 14 mois en I’ab-
sence d’incarcération, elle passe & 9
mois lorsqu'il y en a une. La diminu-
tion est moins sensible pour les crimes
(de 21 mois & 17 mois) et les non-lieux
(18 mois & 15,5 mois).

Par ailleurs, la durée de I'instruction est
deux fois plus courte lorsque 1'inculpé a
été placé en détention des ' ouverture que
lorsqu’il I'a été par la suite : la durée
passe ainsi de 14 mois 2 7 mois en ma-
tiere délictuelle, de 23 mois & 12 mois
pour les non-lieux et de 25 mois & 15
mois pour les crimes, Ces écarts peuvent
paraftre surprenants, mais ils s'expli-

Répartition des mandats de dép6t selon la durée
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quent par les nécessités de la recherche
de la vérité. On retrouve ici, comme pour
les maintiens, 1'influence des inculpa-
tions qui interviennent au cours de 1'in-
formation.

En effet, les actes d'investigation qui
permettent tout au long de la procédure
de retenir des charges contre un suspect
ou bien d’identifier de nouveaux incul-
pés (auteurs, co-auteurs, complices...)
et de les placer en détention, allongent
la procédure dans des proportions dé-
pendantes de la difficulté de 1’affaire.
En effet, ces inculpations sont généra-
lement suivies de nouveaux actes d’ins-
truction indispensables 3 la
manifestation de la vérité tels que
confrontations ou vérifications maté-
rielles des dires de 1'inculpé.

Les durées moyennes de détention sont
de 4,5 mois pour les délits et 15 mois pour
les crimes. La répartition des mainlevées
selon la durée de détention reflete fidle-

9. Délai &coulé entre la date de saisine du juge d'instruction et celle de I'ordonnance de réglement.

ment les normes fixées par le Code de
procédure pénale (encadré 2). Les main-
levées sont en effet plus fréquentes 2
quatre et six mois pour les délits, et & un
an pour les crimes -voir figure-,

Conformité aux seuils légaux

Ainsi, en matidre délictuelle, 60% des
détentions durent moins de quatre mois.
Pour celles qui sont prolongées, la moi-
tié, ne le sont qu’une fois. En revanche,
les mandats de dép6t criminels sont plus
nombreux 2 étre prolongés puisque 43%
d’entre eux ont une durée comprise entre
1 an et 2 ans, mais dans la plupart des cas,
ils ne le sont qu'une fois : moins de 10%
vont au dela de deux ans.

En matitre de délai de détention, prati-
ques et barémes retenus par les textes
vont donc de pair. ®
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