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Focus : Enfants d'Ukraine - coopération judiciaire en matiére civile

La Commission européenne a publié récemment une fiche élaborée par le réseau judiciaire européen
en matiére civile et commerciale contenant des informations et des ressources relatives a la situation
des enfants déplacés d'Ukraine dans I'lUnion européenne. La page « Enfants d'Ukraine - coopération
judiciaire en matiére civile » est disponible sur le portail e-Justice dans toutes les langues de ['Union
européenne.

Cette fiche d'information a pour objectif de rappeler les instruments européens et internationaux
applicables a la protection des enfants réfugiés qui sont déplacés d’Ukraine dans I'Union européenne
suite au conflit armé.


mailto:rjecc.dacs@justice.gouv.fr
https://e-justice.europa.eu/home?init=true&action=home&plang=fr

Elle présente le cadre juridique prévu par le réglement Bruxelles Il bis' (dont la refonte entre en
application le 1" ao0t 2022") et de la convention de La Haye de 1996, applicables aux situations
transfrontiéres impliquant des enfants ukrainiens. Ces textes réglent les questions de compétence, de
loi applicable, de reconnaissance et d‘exécution des décisions et de coopération entre autorités
centrales.

La page fournit également des informations pertinentes sur le droit ukrainien de la famille ainsi que des
liens et des ressources utiles. Elle renvoie notamment au site de la Conférence de la Haye de droit
international privé et a sa récente note d’information sur les enfants privés de leur milieu familial en
raison du conflit armé en Ukraine.

Ces informations sont destinées aux juges, avocats, notaires et autorités centrales, ainsi qu'aux
responsables de la protection de |'enfance et aux autres personnes chargées de |'enregistrement des
enfants arrivant dans les Etats membres de I'UE.

Pour plus d'informations sur la page du Portail e-justice : « Enfants d'Ukraine - coopération judiciaire
en matiére civile ».

Actualité : Retransmission vidéo des audiences devant la Cour de justice

de I'Union européenne

Depuis le 26 avril 2022, la Cour de justice de I'Union européenne offre un systéme de retransmission
de ses audiences de plaidoiries, de prononcé d'arréts et de lecture de conclusions des avocats généraux
afin de faciliter I'accés du public a son activité judiciaire.

Le prononcé des arréts de la Cour de justice et la lecture des conclusions des avocats généraux sont
retransmis en direct sur le site internet de la Cour. La retransmission ne concerne a ce stade que les
affaires attribuées a la grande chambre. Elle est disponible en ligne dés le début des audiences de
prononcé.

Les audiences de plaidoiries des affaires attribuées a la grande chambre de la Cour de justice font, en
principe, |I'objet d’une retransmission en différé pendant une phase pilote de 6 mois. Dans cette
hypothése, les audiences peuvent étre visionnées, selon le cas, le jour méme dés 14h30 (pour les
audiences ayant lieu le matin) ou le lendemain a partir de 9h30 (pour les audiences qui se poursuivent
I'aprés-midi). Elles ne pourront pas étre consultées ultérieurement.

La Cour souhaite que les audiences soient retransmises aux citoyens afin qu'ils puissent les suivre de la
méme maniére que s'ils étaient physiquement présents. Un systéme d’interprétation en plusieurs
langues est donc disponible.

Les horaires des audiences sont annoncés sur le calendrier judiciaire publié sur le site de la Cour.
précise également le numéro de I'affaire, la langue de procédure et la chambre de la cour devant
laquelle I'affaire est portée.

Retrouvez les vidéos des audiences en streaming sur Curia.europa.eu.


https://www.hcch.net/fr/news-archive/details/?varevent=854
https://www.hcch.net/fr/news-archive/details/?varevent=854
https://e-justice.europa.eu/38593/FR/children_from_ukraine__civil_judicial_cooperation?init=true
https://e-justice.europa.eu/38593/FR/children_from_ukraine__civil_judicial_cooperation?init=true
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo1_6581/
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/p1_1477137/fr/

Consultations

1 Consultation sur I'application du Réglement (UE) n°1215/2012 concernant la compétence
judiciaire, la reconnaissance et I'exécution des décisions en matiére civile et commerciale
(Réglement Bruxelles | bis) - en anglais.

La Commission européenne a demandé une étude sur |'application du Réglement (UE) n°® 1215/2012
concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et I'exécution des décisions en matiére civile
et commerciale (Réglement Bruxelles | bis).

Confiée a Milieu Consulting, cette étude a pour objet d’identifier les principales difficultés juridiques
et les défis pratiques rencontrés dans la mise en ceuvre du réglement dans les Etats membres. L'objectif
est de fournir des preuves solides et une analyse des questions juridiques et pratiques pour aider la
Commission européenne a préparer un rapport sur |'application du Reglement Bruxelles | bis.

A cette fin, une consultation de l'ensemble des parties prenantes est en cours avec des enquétes
ciblées, dont une destinée aux praticiens du droit, aux autorités nationales et aux universitaires.

L'enquéte est disponible sur ce lien en anglais, mais les réponses peuvent étre faites dans toute autre
langue de I'UE. La date limite pour répondre au questionnaire est le 22 mai 2022.

1 Questionnaire sur la numérisation des procédures civiles relatives a I'exécution
transfrontaliére - en anglais.

Le projet EFFORTS, mené par des institutions universitaires de divers Etats membres et cofinancé par
la Commission européenne, étudie l'interaction entre les réglements européens et les droits
procéduraux nationaux dans les affaires civiles et commerciales. Les informations sur le projet et le
réseau EFFORTS figurent sur leur site officiel (https://efforts.unimi.it/)

En vue de publier prochainement un rapport sur I'état de la numérisation des procédures civiles
relatives a |'exécution transfrontalieére, EFFORTS a élaboré un questionnaire pour recueillir les retours
des différentes parties prenantes (juges, avocats, autorités administratives, universitaires, etc.) sur
I'utilisation des procédures dans leur pays.

Ce questionnaire vise a recueillir des données quantitatives et qualitatives sur la numérisation des
procédures d'exécution au niveau national et européen et ainsi identifier des solutions techniques et
des modifications législatives pour mettre en ceuvre cette numérisation.

Le guestionnaire est disponible sur ce lien en anglais. Il comporte 13 questions et peut étre complété
en 5-10 minutes.

Jurisprudence européenne

La juridiction nationale saisie de maniére erronée d’une contestation en matiére successorale au titre
de la compétence générale doit d’office examiner sa compétence au regard des autres régles du

réglement dit Successions. CJUE, 7 avril 2022, VA et ZA, affaire C-645/20



https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/BrusselsIatechnicalsurvey.
https://efforts.unimi.it/
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=qHxbaagtRUWi2kLQN4TlhV2H1_sThRlHo63oeYZ1DShUM0JKSzhaT1VFSEMzVjdORUdESVFOTlIzVi4u
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=43ECC50F28DEA68FF42F08C8B688E393?text=&docid=257493&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=11130739

Un homme de nationalité francaise, ayant résidé au Royaume-Uni la plupart de sa vie, est décédé en
France laissant pour lui succéder son épouse et trois enfants issus d’une premiére union. En vertu de
I'article 4 du réglement n°650/2012 relatif aux successions internationales?, les héritiers ont demandé
la désignation d'un mandataire successoral auprés des juridictions frangaises au motif que le défunt
avait sa résidence habituelle en France au moment de son décés.

La juridiction d‘appel a considéré que la résidence habituelle du défunt se trouvait toujours au
Royaume-Uni au moment de son décés et que les juridictions frangaises n‘avaient dés lors pas
compétence pour statuer sur I'ensemble de la succession du défunt au titre de |'article 4. Saisie d’un
pourvoi contre cet arrét, la Cour de cassation a sursis a statuer et transmis a la Cour de justice de I'lUnion
européenne (CJUE) une question préjudicielle portant sur la compétence subsidiaire prévue a I'article
10, paragraphe 1, a), du reglement. Cet article prévoit, de maniére subsidiaire, la compétence des
juridictions de I’Etat membre dont le défunt a la nationalité et oU des biens successoraux sont situés, a
défaut de résidence habituelle sur le territoire d’'un Etat membre au moment de son déces. La
compétence subsidiaire du juge frangais sur ce fondement n‘avait pas été invoquée par les parties
devant la cour d’appel. Le pourvoi reprochait a cette derniére de ne pas avoir recherché d’office sa
compétence sur ce fondement. La question préjudicielle visait a savoir si le juge qui constate qu’il n‘est
pas compétent sur le fondement de |'article 4 (résidence habituelle du défunt dans un Etat membre au
moment de son décés) avait l'obligation ou la simple faculté de relever d'office sa compétence
subsidiaire prévue a I'article 10, paragraphe 1, sous a).

La CJUE répond qu’une juridiction d'un Etat membre doit (c’est obligatoire et non simplement
facultatif) relever d'office sa compétence au titre des régles de compétences subsidiaires de I'article
10 du réglement n°650/2012 lorsque, ayant été saisie sur le fondement de la régle de compétence
générale établie a l'article 4 de ce réglement, elle constate qu’elle n'est pas compétente au titre de
cette derniére disposition.

Pour cela, la CJUE rappelle tout d’abord le caractére obligatoire des compétences prévues par le
réglement n°® 650/2012 (pour les compétences subsidiaires de I'article 10 comme pour la compétence
générale de l'article 4) ainsi que la finalité du réglement (« assurer I'uniformité d’application des reégles
de compétence juridictionnelle internationale en matieére de successions »). Elle en déduit que leur mise
en ceuvre ne peut relever du choix des parties, sous réserve des accords d’élection de for (article 5 du
réglement). Le caractére également contraignant des articles 4 et 10, implique qu’en cas
d’inapplicabilité de la compétence générale de l'article 4, la juridiction doit vérifier d'office si les
critéres de compétences prévues a l'article 10 dudit réglement sont satisfaits, ce qui ressort notamment
de I'adverbe « nédanmoins » employé a I'article 10, paragraphe 1 du réglement ainsi que du considérant
7 de ce dernier. La Cour estime que l'application de l'article 10, paragraphe 1 du réglement, qui
contribue a l'objectif de bonne administration de la justice, ne saurait ne saurait dépendre de son
invocation ou non par l'une des parties. Elle considére enfin que I'objectif de coincidence de la
compétence juridictionnelle et de la loi applicable rappelé par le considérant 27 du réglement n’a pas
un caractére absolu. Les compétences subsidiaires de |'article 10 peuvent conduire a y déroger.

La CJUE interprete le reglement Bruxelles | bis en ce sens qu’une ordonnance d’injonction de payer
adoptée par une juridiction d’un Etat membre sur le fondement de jugements définitifs rendus dans

un Etat tiers constitue une décision et jouit de la force exécutoire dans les autres Etats membres si elle

a été rendue au terme d'une procédure contradictoire dans I’Etat membre d’origine et a été déclarée
exécutoire dans celui-ci. CJUE, 7 avril 2022, H Limited, affaire C-568/20.

Le litige oppose un débiteur, personne physique, demeurant en Autriche, a un établissement bancaire
au sujet de I'exécution en Autriche d'une ordonnance d‘injonction de payer émise par la High Court of


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=48DB44A256575BDBFD0ACA22C6CBA41B?text=&docid=257492&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2968477

Justice (Angleterre et Pays de Galles). La juridiction britannique a condamné en 2019 le débiteur au
paiement d'une somme d’argent en exécution de deux jugements jordaniens prononcés en 2013.
L'établissement de crédit a demandé I’exécution de l'injonction de payer en Autriche sur le fondement
du reglement Bruxelles | bis¥ en produisant le certificat de l'article 53 de ce réglement.

La juridiction autrichienne de premiére instance a autorisé I'exécution de cette ordonnance, relevant




